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Die hebräiſche A. 
Von 

Dr. £. Dieſtel in Tübingen. 9 
Nicht ſelten treffen wir im Leben bedeutender Perſonlichteiten, 

oft ſchon im Beginn ihrer Jünglingszeit, auf Su Pr welche ein 
ungewöhnlich ftarfes Selbitgefühl verrathen, In faſt naiver Weife 
reden fie fo, als ob ihre gefammte Xebensarbeit dem Ganzen der 
Nation, nicht nur einem kleinen Kreife angehören und zu Gute kom⸗ 
men werde, als ob ihre Zeitgenoſſen auf ſie als auf ragende Größen 
hinaufſchauen müßten, als ob dauernder Ruhm im Gedächtnifſe der 
Nachwelt ihnen nicht fehlen könne. Und dieſes ſtarke Selbſtgefühl 
vereinigt ſich bei ihnen mit aufrichtigſter Beſcheidenheit, mit einem 
überraſchenden Mangel an Ehrgeiz, an Eigendünkel oder gar an 
ordinärer Eitelkeit; ja es ſetzt ſich ſofort um und ſtellt ſich dar in 
dem Bewußtſein einer hohen aber ſchweren Lebensaufgabe, von deren 
richtiger Erfüllung das Gedeihen der Nation nach einer Seite hin 
wenigſtens weſentlich abhänge. Und die Jugendlichkeit des Selbſt— 
gefühles verräth ſich durchaus nicht in der phantaſtiſchen Unklarheit 
über die zugewieſene Lebensaufgabe, die ſie vielmehr mit überraſchen— 
der Deutlichkeit erfaſſen, ſondern nur in der naturtriebartigen ui 


und der rückſichtsloſen Zähigfeit, mit welcher fie das klar erfannte * 


verfolgen. 
Etwas Aehnliches zeigt ſich auch bei den Völkern. Und 3 
den Nationen des Alterthums hat ſich wohl bei keiner ein n derartige 


1) Sndem ich hier meine am 8. Mai d. 3. gehaltene SE ede veröffent- 


e, bin ich mir wohl bewußt, den Sachfennern gar wenig * zu bieten, da 


—X 


ja alles Eingehen in Einzelnheiten der Forſchung verſagt war; anderen Leſer o 


mag ein derartiger Ueberblick nicht unerwünſcht ſein. Eine Skizzirung des Gegen— 
ſtandes vom Standpunkte der hebräiſchen Volksindividualität habe ich unterlaſſen, 
da dieſe Seite bereits von E. Schrader „(Gefchichtsfunde bei den Joraeliten“ 


in Schenk ibellexicon, II, 413 ff.) genügend und treffend beleuchtet iſt. Eben— 
fowenig la balb meiner Aufgabe, die Geſchichtsbücher des A. T. nad) * 
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* 
Selbſtgefühl fo ſtark ausgeprägt wie bei dem Volke Iſrael; bei 
keinem ſteht es äußerlich angeſehen in ſo grellem Mißverhältniſſe mit 
der Größe und der politiſchen Bedeutung. Gleichwohl hat das ſtille 
Urtheil, hat der Gang der Weltgeſchichte ſolchem Selbſtgefühle zum 
größten Theile Recht gegeben. So gewiß der religiöſe Glaube 
vollends als ethiſcher Monotheismus ſich als einer der kräftigſten 
Motoren der menſchlichen Bildung erwieſen hat und, wie wir täglich 
wahrnehmen, noch heute das Leben gewaltig beeinflußt, ſo gewiß ge— 
bührt dem Volke weltgeſchichtliche Bedeutung, aus deſſen Schooße die 
wichtigſten Religionen der neueren Culturvölker hervorgegangen ſind. 
Jenes Selbſtgefühl oder genauer jene feſte Ahnung weltgeſchichtlicher 
Bedeutung ſpricht ſich ſchon frühe ſo aus, daß Iſrael der erſtgeborne 
Sohn Gottes ſei unter den Völkern der Erde (2. Moſe 4, 22). 
Doc geftaltet fich diefe vergleichende Neflerion deutlicher erſt ziem- 
lich Spät, erſt kurze Zeit vor dem babylonijchen Erile, welches das 
Volk unmiederbringlich feiner politifchen Freiheit beraubte. Da jagte 
ein Prophet, indem er das alte Gejeß in neuer höherer Verklärung 
predigt im Namen des großen Geſetzgebers Moſe, e8 gebe fein herr» 
liheres Volk auf Erden als das erwählte Volk Iſrael. Aber er er- 
ickt dieſe Herrlichkeit theil8 in den Offenbarungen Gottes und in 
A& weiſen Geſetzen, theils in der großen Aufgabe Sfraels, ein hei— 
liges Volk zu fein. In ftärkjten Ausdrücen fteuert er dem Wahne, 
als Liege die Größe Siraels in feiner großen Zahl — im Gegentheil, e8 
fei das Hleinfte unter den Bölfern — oder etiwa in feiner Güte und 
Gerechtigkeit. Vielmehr habe Gott nur aus freier Liebe, nur um 
feinen mit den Vätern gefchloffenen Bund treu zu bewahren, gerade 
dies ſonſt hartnäcige und miderjpenftige Volk zu feinem Eigenthum 
* erkoren. Auch alle andere Propheten betonen immer nur die Gnade. 
Sl, die Größe der Aufgabe, die Höhe der Verpflichtungen, wenn 
fie don dev Ermwählung Jiraels reden. Erſt in der nachexiliſchen Zeit 
als der religiöje Geift immer tiefer ſank, als das Volk feiner hohen 
ufgabe vergaß, fie zu erfüllen immer untüchtiger wurde, erft da ift j 
jenes gejunde keuſche Selbftgefühl ausgeartet in widrigen. National · · 
dünkel, in jenen Ahnenſtolz unkräftiger Epigonen, der bekanntlich ſchon ra 
“hei den Nömern die ſtärkſten Aeußerungen der Antipathie hervorrief. * 
Aber ein ſchwerer Irrthum iſt es, jenes edle Selbſtbewußtſein, einen < 
der mächtigften Hebel religiös-ſittlichen Aufſchwunges, von Anfang an > GR 
mit diefem Dünkel zu identificiven. 


* werden I wir fehlgehen, wenn wir in jenem — ei“ 
* * * 23 
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tigen Selbftgefühle auch die Duelle für die eigenthümliche Erfcheinung 
juchen, daß unter allen Bölfern des AltertHums Iſrael wohl am 


früheften eine aus dem Volke jelbft hervorgegangene Gefchichtichreir 


bung im höheren Sinne des Wortes aufzuweifen hat. Denn daß 
ächthiftorifche Kunde in veicherer Fülle überliefert wird, und daß die— 
jelbe ſchon ſehr frühe fich in schriftlichen Werken niederjchlägt, das 
jet ja nothiwendig die injtinctive Ueberzeugung voraus, e8 handle 
jich bei dem Gejchehen, bei den eigenen Erfahrungen um etwas, 
was hinausliegt über der unmittelbaren Gegenwart, um Etwas, das 
werthvoller jei als das individuelle Bolksintereffe und darum in her— 
vorragender Weife würdig der Aufbewahrung. In religiöſer Be— 
leuchtung ſtellt ſich dieſer Gedanke ſo dar, daß derſelbe Gott, der 
Iſrael zu ſeinem Eigenthum erwählt habe, dieſes ſein Volk auch 
fernerhin leite und führe, nicht nur zu Glück und Heil, ſondern auch 
zu heilſamer Demüthigung und ſittlicher Läuterung, um einſt ein 
Segen zu ſein für die Völker, ein weitſtrahlendes Licht für die Hei— 
den. Und von ſolcher Wichtigkeit erſchien das geſchichtliche Erleben, 
daß die älteſten Geſetzesſammlungen nicht nur einen geſchichtlichen 
Hintergrund haben, ſondern ganz hineingeflochten ſind in den Rahmen 
einer hiſtoriſchen Erzählung — eine vereinzelt daſtehende Erſcheinung 
in der ganzen Religionsgeſchichte. 

„In der Nacht, da Iſrael aus Aegypten zog, iſt ſeine Geſchicht— 
ſchreibung geboren worden.“ Freilich iſt dies Wort Bunſen's nur 
in weiterem Sinne zu bejahen; mit dem Auszuge aus Aegypten er— 
ſteht in Iſrael das ächthiſtoriſche Bewußtſein. Nun erſt fühlte und 
wußte es ſich als Ein Volk, trotz ſeiner Kleinheit in — 


Weiſe aus der eiſernen Umſchlingung erlöſt, mit welcher es das ſtarke — 


Aegypten gefeſſelt hielt. Jenes geſchichtsloſe Traumleben, das es im 
Lande Goſen geführt hatte, erwies ſich doch als eine Zeit ſtiller Saat. 
Nicht nur in mannigfachen Künſten der Kultur hatte es hier Bildungs— 
feime in fi) aufgenommen; der Sinn für gefegliche Drdnung war 
bier gewedt worden. Dort führten aber auch feit Jahrhunderten die 
 Briefter die Reihsannalen und verzeichneten denkwürdige Ereigniffe. 
Nur daß auf ifraelitifchem Boden die Nacheiferung einen völlig anberuu 
Character annehmen mußte. Dort haftete das Intereſſe an dem 
Fürften des Landes, dem Sohne der Götter; feine Heldenthaten grub 
man in den Felfen, wie man fie auf Papyrusroffen verzeichnete. 


Hier ie Factor der Gott, der für fein Volf 
ftritt, un Zweck war Heil und Gedeihen dieſes ganzen Volkes.“ 
x - 3 | * 
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Da lebten die alten Erinnerungen auf an jene großen Geftalten, 
welche die erjten Gruppen des Volkes aus dem fernen Euphratlande 
hinabführten, die wahren Väter der Nation, mit denen der große 
Gott verfehrte tvie mit Freunden. Da entftanden während des müh- 
jeligen Wüftenzuges, in den Kämpfen mit den Beduinen des finaiti= 


ſchen Alpengebirges, mit den Midianitern, den Moabitern und Am— 


monitern, in den Drangjalen der waſſerloſen Wüſte, wo endlich das 


langerſehnte Wafjer dem Boden entrungen ward (4. Moſe 21, 17 u. 


18), oder dem milden Fels entjtrömte !) — es entjtanden da jene 
Kriegs- und Danklieder, deren Urgeftalt wir freilih nur in ſchönen 
aber jpärlichen Keften bewundern fünnen und die fpäter hie und da 
der Gefchichtichreiber in Hiftoriiches Gewand zu Heiden fuchte, Joſua 
10, 12 u. 13. Sa, wir werden kaum ivren, wenn wir fogar ber- 
einzelte jchriftliche Aufzeichnungen aus jener Zeit vermuthen, wie 
jenes merfwürdige Verzeichniß der Wüfteriftationen 4. Mofe, C. 33. 
Alle diefe Erlebnifje jhwellten zumeift den Strom der mündliden 
Ueberlieferung. Gleichwohl waren fie doch nur vereinzelte Thatjachen, 


‚ denen e8 an Continuität völlig gebrach. Aber der Mangel derjelben 


blieb im Bewußtſein des Bolfes haften. Mean wußte genau, ein 
anderes Gefchlecht, al8 das, welches aus Aegypten zog, hat das ge- 
lobte Land eingenommen, und diefe fejte Erinnerung prägte ſich darin 
aus, daß man die Dauer dev Wanderung der einer Generation bon 
40 Jahren gleichjegte — mit dem Eingeſtändniß, daß der weitaus 
größte Theil diefer Zeit gleichjam geſchichtslos verfloffen ei. 
Einzelnes ächt Geſchichtliche läßt fich gleichwohl deutlich erfennen, 
namentlich jene gefährlichen Krifen, wo die ganze Eriftenz des Volkes 
auf dem Spiele ftand — fo jene Kataftrophe, wo man den gewaltigen 


Führern den Herricherftab zu entreifen ſucht (4. Moſe 16), oder wo 


das Volk Gefahr läuft, ſich in einzelne Gruppen von Wüſtenbeduinen 
aufzulöjen (4. Mofe, 14, 40 ff.), oder wo es nahe daran ift, fich 
völlig mit dem mächtigen Stamme der Midianiter zu verfchmelzen 


(4. Moſe, 25). Daß aber über jenem denfwürdigen Zuge nod) tiefe 


und breite Schatten lagern, dem Blic des Forfchers undurchdringlich, 


trotzdem, daß wir die Hieroglyphenfchrift der mannigfachen Gebilde, 


in welche fich die mündliche Ueberlieferung ältefter Zeiten zu Fleiden 


liebt, heute ungleich ficherer lefen fünnen als früher, das ijt jo natür— 


lich, daß der Schein des Gegentheils ſogar den gerechteſten — 


erwecken würde. 


7 Vergl. Ebers, durch Goſen zum Sinai. Leipzig. 1872, © 15% u Kr 
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Tiefere und deutlihere Spuren wer Erinnerung gruben in das | 
Bewußtſein des Volkes jene harten ſchweren jahrhundertlangen Kämpfe 
der Eroberung Kanaans. Mochten auch im erjten Anlauf einzelne 
Coalitionen fanaanitifcher Fürften unterlegen fein — das hochgebildete 
Volk des Landes, dem es nur an politiiher Einheit gebrach, um un— / 
bezwinglich zu fein, fette den Einwanderern einen äußerſt zähen Wider— 
jtaud entgegen, namentlich in den feften Städten und in der Ebene, 
Auh von den Einfällen dev umwohnenden Bölfer hatte das Bolf 
ſchwer zu leiden, um fo mehr als die harte Arbeit der Eroberung 
und der Wahrung des Beſitzes das Gemeingefühl des Volkes auf’s 
ſtärkſte lodexte, das nur in Zeiten großer Noth, unter der begeiftern- 
den Führung einzelner Helden zu jchönen Flammen aufloderte. Solche 
Begeifterung erzeugt auch wohl ſchwungvolle Lieder, wie der Sieges- 
 gejang der Debora, der freilich zugleich Zeuge ift jenes wilden Haſ— 
J ſes, der des Gaſtes uralte Heiligkeit verachtend nicht den Meuchelmord 
ſcheut an dem flüchtigen Feinde. Indeß fehlt es auch hier nicht an 
dem Weihegeſchenke, das ein dankbares Volk zu allen Zeiten, auch 
noch heute, ſeinen Lieblingshelden entgegenbringt, an jener verſchönern— 
den Sage, welche in den gerechten Lorbeer, der des Siegers Haupt 
ſchmückt, fo gerne die duftigen Blüthen dev Phantaſie einflicht. Gleich⸗ 
wohl begegnen wir daneben auch jenem ſtrengen Ernſte einfachſter 


* Betrachtung in kurzen, annaliftifchen, chronikartigen Notizen und Be— 
richten, welche wie ein rother Faden die Geſchichtſchreibung der Richter— —J 
zeit durchziehen. Gerade in dieſen unruhigen ſtürmiſchen Zeiten hat 

der Geiſt im ſtillem Sinnen ſich don Neuem jenen Erzvätern zu— ‚m 


gewandt, welche als Gäjte und Pilgrimme dies Yand durchzogen. 

Idhre Srömmigfeit und ihre Erfahrungen von Gottes Fürſorge liefer⸗ Pro. 
teen für Tauſende eine Duelle gemüthvollen Troſtes. Woher die alte 
Heiligkeit jenes Haines, jenes Altares auf der Höhe, jener uralten 


f | 
| Tamariske, jenes Brunnens, der ringsumher Segen fpendete? Da sr 
haben die Väter geweilt; jie haben Gottes Stimme vernommen: fie * 
J richteten jene Denkſteine auf; ſie zelteten unter den heiligen Bäumen, 4 


Boten des Himmels in ihr gaſtlich Zelt zu führen; fie haben " 
mit fühner Hand die — Feinde zurückgeworfen; ſie waren n 
e8, an denen fi Gottes Schu fo reich bewies, als er bie ehrwür⸗ 

dige Stammesmutter aus der Hand des Philiſterfürſten befreite; ſie 
ſind es, deren Gebeine ruhen in der altheiligen Doppelhöhle bei 
Hebron. | 
De 


8 zu jener Zeit schriftliche Aufzeichnungen einzelner R 


A 


—— 
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Geſchichtsperioden ſtattgefunden haben, läßt ſich mehr als wahr— 
ſcheinlich vermuthen, denn ſicher behaupten. Weder die Ausbildung 
der Sprache noch die Schreibfertigkeit — zwei weſentliche Bedingun⸗ 
gen für alle Anfänge der Hiſtoriographie — erheben dagegen Ein— 
ipruch. Denn die älteren mehr apriorifchen VBorftellungen, welche den 
Schriftgebrauch in alten Zeiten auf das fcheinbar Nothwendigſte und 
Wichtigſte einſchränken wollen, paffen in ihrer Abftractheit nicht für 
die Culturgefchichte Weſtaſiens und find heute antiquirt. Andrerſeits 
ift nicht zu überfehen, daß ein wenig fchreibendes Volk eine unglaub- 
liche Fülle mündlicher Ueberlieferung hegen und fortpflanzen Tann, 
freilich ohne daf der Stoff derfelben fich den Vegetationsgejegen des 
Zunehmens und Abfterbens, der Umbildung und felbft voller Neu- 
bildung entziehen könne, denen alle Sage unterworfen ijt.!) Sehr 
merkwürdig ift nun, die Zähigfeit zu beobadhten, mit welcher das 
hebr. Bewußtfein die Erinnerung an große Zeiten mit reicher Sage 
beharrlich fejtzuhalten jucht, wenn aud immer mehr davon abjtirbt. 
Es bleiben wenigftens Namenreihen übrig und dieſe fliht man zu- 
jammen in genealogijche Linien von 10 oder 7 Gliedern, die ihrer- 
ſeits feſte Anhaltungspunfte für beveutungsvolle Erinnerungen dar» 
bieten, ganz ähnlich) wie in den Manethonifchen Königsliften. Diefe 
genealogifhe Urform trägt den Namen ZToledoth, Geſchlechtsreihen 
und geht dann ganz in den Sinn von Origines über, felbft wenn die 
Fülle des Meaterials fich auch bedeutend mehrt. So find als Tole- 
doth gefaßt ſowohl die Namenliften jener vorfintflutlihen Patriar- 
chen, welche den legten Nejt einer uralten großen Sagenmwelt reprä- 
jentiven, al8 auch die farben- und ereignißreiche Erzählung der Erz- 
vätergeichichte. Freilich jcheidet aus und prüft das hiſtoriſche Volks— 
bewußtjein den Sagenjtoff mit feiner naiven Unmittelbarfeit; allein 
diefe mehr unbewußte Thätigfeit verräth nur die Individualität des 
Volksgeiſtes, iſt aber noc weit entfernt von der kritiſch fichtenden 
Arbeit des eigentlichen Gejchichtsfchreibers. 

In nod viel höherem Grade als die Ausbildung von Sprache 
und Schrift bedingt der gefammte Zuftand des nationalen Lebens die * 
Entſtehung einer Geſchichtſchreibung in ſtrengerem Sinne des Wortes. 
Das Volk muß ſich in ſeinen Gliedern als einheitliches fühlen, als 
unabhängig von drückender Oberherrſchaft, vollends wenn ſie auf ganzen 


) Vergl. Ewald, Geſchichte des Volkes Iſrael. 
S. 24 ff. E. Schrader a. a. D. IL. 41 f. 
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Menfchenaltern laftet; es muß ein Gefühl ächter Selbitjtändigfeit, ja 
wohl der Ueberlegenheit anderen Völkern gegenüber gewinnen. Schon 
die erjten Träger des Königthums ſtellten diefen Zuftand in Iſrael 
her. "Die ritterlichen Großthaten eines Saul einigten die Mehrzahl 
der Stämme; mit imponirender Macht erhob fih das gedrücte Volk 
und e8 bedurfte bald einer gewaltigen Koalition philiftäifcher Fürſten, 
um borübergehende Zriumphe zu feiern. Die fiegreichen Feldzüge 
Davids vollendeten das Werk: das Volk, ftarf und geeinigt, trug 
jeine Waffen über die Grenzen des Yandes weit hinaus, jo daß weite 
Gebiete im Norden und Dften dem Scepter des ftreitbaren Helden 
in Serufalem Huldigten. Und faum find jene Grundbedingungen der 
Hiftoriographie hergeftellt: da hat ſchon ein Priefter oder Yevit aus 
Juda ein ächtes Gejchichtsiwerf geliefert, in weldhem er die Anfänge 
der Volksgeſchichte bis zur vollftändigen Eroberung Kanaans darftellt. 
Nicht als wollte er fich meiden an der alten Größe feiner Nation. 
Im Gegentheil kennt er die kleinen dürftigen Anfänge wohl. Sein 
Beitreben geht dahin, dem neuerftandenen Weiche eine fejte religiöſe, 
fittlihe und bürgerlich-juridiche Nechtsbafis zu gewähren, und fo ge- 
jtaltet jich fein Werk zu einer Reichs- und Rechtsgeſchichte Jiraels. ") 
Nur in Furzen flüchtigen Zügen zeichnet er den Zuſammenhang jeines 
Bolfes mit den großen Traditionen der Völker der Erde; in der Ge— 
Ihichte der Väter vermweilt er mit bejonderer Ausführlichfeit bei der 
Bundſchließung mit Abraham oder bei dem Verfaufsgejchäft über die 
Grabhöhle bei Hebron. Sein eigentliher Gegenftand ift die Erzäh- 
lung, wie Iſrael durch große Gerichte und den jtarfen Arm Jahve's aus 
Aegypten errettet ward, wie e8 am Sinai eine Weihe der bedeutſam— 
jten Gejeße empfing, denen eine zweite Reihe von Rechts- und Cultus— 
offenbarungen, gegeben in dem neuen Heiligthum der Stiftshütte, 
folgte, wie e8 durch die Wüfte geleitet ward nicht ohne Strafen, aber 
auc nicht ohne reiche Erweifungen göttlicher Güte und wie es endlich 
unter Sojua das gelobte Yand eroberte und unter die einzelnen Stämme 
vertheilte, Die ganze Darjtellung liegt weit hinaus über das elemen- 
tare Gefüge bloßer Ehroniften und verräth überall fefte Herricaft 
über den Stoff zum Elaren Ziele hin. Darum eilt dev Styl bald 
in förniger Kürze, wie im Fluge oft Bedeutſames ftreifend dahin, 
bald zögert jein Griffel und ergeht ſich in gefälliger Breite; überall 
hat jich derjelbe aber in erftaunlicem Grade von dem ſprachlichen 


1) Hupfeld, die Quellen der Genefis. Berlin 1853. ©. 87 ff. 
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deſſen Elohim gebraucht, wonach er auch als der „Klohift‘ 


®* 


Typus der Ueberlieferung, de nur felten durchicheint, befreit und 


trägt ein ganz individuelles Gepräge. Wir ſpüren daffelbe ſogar noch 


in den jchriftlichen Urkunden, die er aufnahm. Die leßte Spur des 
Verdachtes, als handle es fi biev um elementare Anfänge der Hi— 
ftoriographie, befeitigt ein Blick auf feine Auffafjung der vormofaifchen 

Zeit. Jede Wahrnehmung von Aenderungen der religiöjen Anfhauung, 
falls nicht politifche Ereigniſſe fie begleiten, vollends in alten Zeiten, e 


- zeugt — das Wird jeder zugeben — von einem hohen Grade veflec- 


4 


tirender Unterſcheidunggsgabe. Nehmen wir das Wahre aber unklare * 
Wort Herodots aus, Homer und Heſiod hätten den Griechen ihre | 
Götter gebiloet, fo iſt auf griechiſchem wie auf römiſchem Boden das . 
Bewußtſein über die allmählige Wandlung der religiöfen Borftellungen J 
überaus dürftig; wir müſſen erſt die Gigantenſchrift der Mythologie — 8 
entziffern, ehe wir zu ſicheren Ergebniſſen gelangen. Unſer Verfaſſe 
iſt ſich aber klar bewußt, daß die vormoſaiſche Zeit, namentlich die * 
der Erzväter, einen don feiner Gegenwart grundverſchiedenen religiösſen 
Typus trug. Und er greift nicht etwa zu der ſpäterhin üblichen 9 
Schablone, nämlich zum Gegenſatze zwiſchen Abgötterei und alleiniger a: 
Berehrung Jahve's. Im Gegentheil: der wahre Gott hat fich den 2 
Erzpätern fo gut wie Moſe offenbart, wenn auc unter anderen Na- 5 
men; ja von Anbeginn der Welt an hat er treue Verehrer gehabt, R: 
wie denn der Berfaffer auch überhaupt troß feiner levitiſchen Abkunft A 
von den Schranken nationaler Denfweije wunderbar frei ift. Jene Fi 
Erzväterzeit fennt nach ihm feine Altäre, ſelbſt feine Opfer — eine 
freilich mehr indivecte Andeutung, ebenfowenig den Unterfchied zwiſchen 
reinen und unveinen Thieren, und die Verheißung fennt er nur-in 
den Formen des Segens und des Bundes, nicht in der einer eigente 
lichen Prophetie. Ohne jede Rüge gehen die Erzbäter Verbindungen 

ein, welche das jpätere Geſetz rügt, wie Jacobs gleichzeitige Che mit 

zwei Schweftern. Und jene veligiöfe Einfachheit der patriarhaliihen 
Zeit ift ihm nicht etwa ein erftrebensiwerthes Speal — im Gegen- —* 
theil, ſein Hauptzweck ruht in der Sammlung jener Geſetze, des * 
Moſaismus, durch welche jene Zuſtände gänzlich antiquirt werden. 
Sein Intereſſe iſt mithin rein hiſtoriſch und ſoweit geht fein geſchicht— 
licher Purismus, daß er bis Moſes hin ſelbſt in ſeiner eigenen Er— 
zählung, nicht nur im Munde der handelnden Perſonen, den äh— 
moſaiſchen Gottes-Namen Jahve faſt überall vermeidet und 


x 
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bie und da etwas zu weit geht, läßt fich freilich nicht leugnen — tie 
denn die Analogie der allgemeinen Religionsgeichichte kaum geftatten 
wird, Opfer und Altäre als Darftellungen des Eultus jelbft für jene 
alte Zeit gänzlich auszuſchließen. Freilich beißen wir dies erfte Werk 
über die Gefchichte Iſraels nicht mehr in der handlichen Form Eines 
Buches, wohl aber ift e8 in den fünf Büchern Mofis und Gofua faft 
ganz enthalten; jeine Herftellung, als dev Grundſchrift des Pentateuch, 
ift eine der glänzendſten Yeiftungen der fritifchen Forſchung innerhalb 
der legten 120 Jahre, die auch durch jüngfte VBerfuche nicht erichüttert 
worden: ift. 

Der Impuls der Davidiſch-ſalomoniſchen Zeit trieb aber noch 
viel reichere Blüthen. Gegen das Ende derfelben, um dies gleich 
anzufügen, hat ein zweiter unbekannter Erzähler auch eine Darftellung 
jener alten Volksgeſchichte unternommen in leichtem gefülligen fließen- 
dem Style, dem man die Behaglichkeit dramatifch-wirfender Erzählung 
deutlich anmerft. Er hat eine große Zahl namentlich folcher Ueber- 
lieferungen gejammelt, die jid) an Orte fnüpften im Süden und im 
Norden des Stammesgebietes von Juda, deren Mittelpunkte Beerjaba 
und Bethel waren. Leider reichen die erhaltenen Bruchftüce zu einer 
ähnlich eingehenden Characteriftif nicht aus. — Ihre glänzendfte und 
reichjte Bethätigung juchte aber der gefchichiliche Trieb in der Dar- 
ftellung der großen zeitgenöffifchen Gejchichte. Niemand wird 
leugnen, daß eine foldhe Erſcheinung ein Zeichen merkwürdig hoher 
Cultur ift, — befinden wir uns dod hierbei in einer Zeit, welche 
dem trojanischen Kriege gleichzeitig ift, taufend Jahre vor unjerer Aera! 
David ſelbſt jcheint es geweſen zu fein, der die Anlegung befonderer 
Reichsannalen veranlafte. Unter feinen Beamten finden wir einen 
Kanzler, der die öffentlichen Urkunden ſowie die archivarijchen Nach— 
richten verfaßte, Sufa !) fein Name, und einen maskir oder Ardjivar, 
der jene Urkunden zufammtenreihte und aufbewahrt mit Namen Jo— 
faphat. In den Büchern, die nad) Samuel benannt find, treffen wir 


1) Seraja nad) 2. Sam. 8, 17. Die Lefung ded Namens ift befanntlic, 
jehr ftrittig. Nach 2. Sam. 20, 25 wäre es nad) Ketib: Scheja, nach Keri: 
Schawe, nach 1. Chron. 18, 17: Schaufcha, womit Thenius BB. Sam. ©. 185 
übereinftimmt. Auch Bertheau hält diefe Namensform für urjprünglicher, wenig- 
jtend gegenüber 1. Kön. 4, 3, wo er Schifcha heißt (Chronik ©. 182). Die 
Entſcheidung ift jehr jchwierig. LXX. zu 2. Sam. 20, 25: Fovoa, was wohl 
am richtigiten, woraus dann das häufigere Seraja leicht entjtehen konnte, Ja 

1. Kön. 4, 3 haben fie IP, offenbar durch Verwechjelung. 
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unzweifelhaft Stüde aus jenen Annalen. Da haben wir eine Lifte 
der bedeutendften Feldzüge Sauls, an die fich gemealogiiche Notizen 
anreihen, 1. Sam. 14, eine ausführlichere Erzählung der kriegeriſchen 
Unternehmungen Davids, welche hie und da ganz den jemitifch-monu- 
mentalen Styl zeigen, ferner zwei fat rhythmiſch gefügte kurze Schil- 
derungen der Thaten, welche die Helden Davids vollbradhten, deren 
zweite mit einer Liſte der bedeutendjten Heerführer Davids jchlieft. 
Der Styl diefer Annalen ift meift ganz furz, ihr Character ftreng 
national, angehaudt von dem ächt friegeriichen Geifte, der Dabids 
Regierung fennzeichnet. Sobald aber die Darjtellung etwas freier 
fich ergeht, hören wir fofort den Tonfall und die Klangfarbe jener 
alten hiftorischen Kriegslieder, wie fie in den Zeiten des Wüſtenzuges 
und der erften Eroberung Kanaans gefungen wurden, wie in jener 
Schilderung, da David nach heißem Kampf mit den Philiftern fajt 
berfhmachtend nad Wafjer ruft. Drei Helden dringen in kühner 
Todesverachtung mitten ins Lager der Philifter, ſchöpfen Waffer aus 
dem Brunnen und bringen e8 dem Könige. Er aber gießt es hin 
für Jahve als heilige Spende: ev mag nicht trinken von dem Waffer, 
das die Helden mit Gefahr ihres foftbaren Lebens erlangten. 2. Sam, 
23, 13—17.') 

Die imponirende Heldengeftalt Davids veranlafte aber mehr als 
einen der jüngern Zeitgenoffen, wahrscheinlich Schon kurz nad; dem Tode 
des großen Königs, die Gefchichte defjelben zu jchreiben. Das eine 
diefer Werfe hat den Hauptinhalt der Bücher Samuelis geliefert. 
Die Vorgeſchichte Samuels und Sauls, foweit fie nicht mit David 
zufammenhängt, wird nur einleitungsmweife dargeftellt. Diefe Schrift 
gehört unzweifelhaft zu den jchönften hiftorifchen Arbeiten, welche das 
Alterthum aufzuweiien hat. Welche anjchauliche Yebendigfeit in der 
Schilderung jedes Ereigniffes!?) Wie fein find die Charactere  gezeich- 
net, jelbjt mit jenen ironiſchen Seitenbliden, die der Semit liebt! 
Welch’ ein freudiges- Behagen in der Darftellung des edeln Freund» 
Ichaftsbundes von David und Jonathan! Gerade die ächt menſchlich— 
natürliche Seite Davids, fein Edelmuth, feine gewaltige‘ Kraft, feine 
Kühnheit und Klugheit, fein niederfchmetternder Zorn — alles dies 


Vergl. Delitzſch, der Formenreichthum der ifraelitifchen Geſchichts— 
literatur ©. 30 f. in d. Zeitſchrift für luth. Theologie und Kirche 1870 Heft. 1. 

?) Bergl. Nöldeke, die altteftamentliche Literatur. Leipzig 1868. ©. 48: 
„Die Berichte müſſen zulegt aus Kreiſen herrühren, welche David perjönlich ſehr 
nahe ſtanden.“ 
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tritt mit wundervoller Klarheit uns entgegen. Diefer ftrahlenden 
Geſtalt gegenüber entfinft ihm der Griffel ernfter Kritif: auch alles 
Wunderbare bleibt fern: er ift der gotterwählte Held, der die Kriege 
Jahve's ftreitet, — das Colorit ift fo ausschließlich national, wie wir 
e8 nirgend ſonſt wiederfinden. Er ſchloß mit dem Bericht über das 
lette Lied Davids und mit der Aufzählung der Helden — er ift es, 
der jene Stücde aus den Reichsannalen einfügte. 

Aber don einer ganz anderen Seite empfing Davids Leben eine 
ergänzende Beleuchtung. Der prophetifhe Geift war fchon unter 
Samuel zu neuen Leben erwacht. Diefer große Richter hat der alten 
rein jemitifchen Mantif die Wendung gegeben zur Pflege der höheren 
Künfte in Rede und Gefang, aber auch der religiös - fittlichen Ideen 
und vor Allem der theofratifchen Staatsleitung. Dieje Wendung der 
alten Mantik zum neuen Prophetenthume vepräfentirt Samuel in 
anihaulichiter Weile. Seines Amtes ift e8 zu jagen, wo man ver— 
laufene Eſel wiederfinden mag; feines Amtes ift es, dem Wolfe einen 
König zu füren und zu Salben. Wahrfcheinlich hat er aud jene 
uraltfemitifchen Weiffageopfer gebracht, von denen das Ievitifche Ge- 
je nichts weiß. Während man bei neuen Unternehmungen, bejonders 
friegerifcher Art, früher das priefterliche Drafel befragte, wendet man 
ſich jest an Propheten um gleichen Rath. Die Gefchichte Davids 
zeigt diefe Wendung in der augenfälligften Art. Bon nun an greifen 
die Propheten mächtig ein in die Geſchicke des Staates. Sie müſſen 
Weifung geben, ob ein Feldzug gerathen fei, vollends, two es fid) um 
heilige Dinge handelt, um Bergung der Bundeslade, um den Bau 
eines Tempels. Aber am größten jtehen fie da, wenn fie mit der 
Macht fittlicher Rüge den Mächtigen diefer Erde gegenüber treten, 
und das fühne Wort Nathans an David: Du bift der Mann! ift 
der heilige Grundton geblieben, in dem bisher die berufenen Boten 
des höchiten Gefetes der Fürftenwillfür die gottgetviefene Schranfe 
bor’8 Auge gerücdt haben. In den Vereinigungen prophetifch-begeifter- 
ter Männer, welche Samuel anregte oder belebte, hat diefer Sinn, 
der die Geſchichte von höherer Warte prüfend überfchaut, der mit 
feinem Ohr das ftille Schreiten der göttlihen Nemeſis wahrnimmt, 
reiche Pflege gefunden. Auf der Höhe der falomonifchen Negierung 
hat ein prophetiſcher Mann, der noch einem Nathan und Gad nahe- 
geitanden, mit ernftem Worte, ungeblendet dur; den Ruhm Davids 
und den religiöfen Prunk Salomos, die Gefchichte der erften Könige, 
wahrfceinlid bis zum Tempelbau, geſchildert. An hiftorifher Kunſt 
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der Einzelfchilderung, wie des Gefüges der Begebenheiten, fteht er 
jenen nationalen Erzählern wenig nad. Aber nicht des Volkes und 
jeinev Fürften Größe ift der Maafftab, an dem er mißt, nicht das 
glänzende Gelingen fühner Unternehmungen, jondern der unverrück— 
liche Wille Jahbe's, der nicht ein mächtiges, fondern ein heiliges Volk 
will zu feinem Eigenthume. Vor feinem Auge erbleicht dev ritter- 
liche Glanz eines Saul, und die Größe Davids ftrahlt ihm am 
ichönften da, wo fich der mächtige Fürft in Demuth beugt unter den 
Willen Jahve's und in tiefer Neue feine Miffethat eingefteht. Daß 
wir aber eine ſolche altprophetifhe Duelle anzunehmen haben, dafür 
zeugt nicht nur der ganz verſchiedene Ton in der Darftellung aller 
jener Berührungen von Saul und David mit den Propheten bon der 
Darftellung der. rein friegerifchen Stüce, fondern auch unzweifelhaft 
das Vorkommen von Doubletten, d. h. parallelen Erzählungen, na— 
mentlih bei der Entftehung des Königthums, bei Sauls Geſchichte 
und in den Kämpfen zwiſchen Saul und David. 

Fortan liegt die geſammte hebräiſche Gejchichtichreibung, mit 
Ausnahme ihrer letten Zweige, in den Händen der Propheten. 
Und wie der Prophetismus felbft gerade bei dem Verfalle des Reiches, 
das mit der Spaltung in einen nördlichen und einen füdlichen Staat 
begann, feine glänzendfte Entwicelung nimmt, jo auch die Gefchicht- 
ſchreibung. Nod im VBollgefühle des heilfamen Einfluffes, den das 
Königthum auf Iſraels Entiwidelung übte, ſchreibt ein prophetifcher 


Mann im 10. Jahrhundert die Gefchichte dev Nichterzeit mit dem _ 


Griffel eines Meifters. Aus drei Dingen leitet ex die traurigen 
Wirrniffe jener Zeiten her — aus der mächtigen Stellung, melde 
die einheimiichen Kanaaniter einnahmen, die exit Salomo völlig brad), 
aus dem Mangel einer Föniglichen Regierung und aus der wieder— 
holten Verehrung der fanaanitifchen Götter feitens Sfraels. In den 
beiden erften Momenten blickt der nationale Gefichtspunet durch; durch 
das leßte ſucht er alle jene ſchweren Unfälle veligiög-fittlich zu motiviren, 
es iſt die einfachfte Form des prophetifchen Pragmatismus, der num 
den Gradmeſſer für die Höhe des gefchichtlichen Vlies abgibt. Da- 


« 


bei ift der Hauptftod des Buches fo geordnet, daß die Gefchichte der * 


ſechs bedeutendſten Richter ausführlich erzählt wird, während die Be 
richte von ſechs anderen in chronifartiger Kürze an diefelben an 


ſchließen.) Nicht lange darauf verarbeitete ein Prophet jene beiden i 
In 
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Hauptquellenſchriften für die älteſte Königszeit zu Einem Werke zu— 
ſammen, das ſich an das Richterbuch als Fortſetzung anſchloß. Wir 
beſitzen daſſelbe heute noch faſt intact in den beiden Büchern Sa— 
muelis, nur daß die Erzählung erſt beim Tempelbau abſchloß. Dies 
Werk iſt mit Recht als die Krone der hebräiſchen Geſchichtſchreibung 
bezeichnet worden; denn in geradezu einziger Weiſe vereinigt es klarſte 
Darſtellung mit großer geſchichtlicher Treue, Anmuth, Lebendigkeit, 
Anſchaulichkeit der Schilderung mit hiſtoriſchem Ueberblicke. Selbſt 
Anfänge eines pſychologiſchen und univerſalgeſchichtlichen Pragmatis— 
mus !) gewahren wir, Verſuche, die Begebenheiten aus der Eigen— 
thümlichfeit der handelnden Perfonen zu erklären und die Thatjachen 
in organiſche Verknüpfung zu bringen — Vorzüge, welche leider feine 
weitere Entwickelung gefunden haben, die aber befunden, daß auch nad) 
diefer Seite hin der ſemitiſche Geift wohl fähig war, mit der Hiftorio- 
graphie der claffiihen Völker um die Palme zu ringen. 

Wie früher die trüben und wirren Zeiten nach Joſua ‘in der 
Pflege der alten Erinnerungen an die große Vorgeſchichte des Volkes 
eine Erquidung fanden, jo auch in den ganz ähnlichen Verhältniſſen 
des neunten Jahrhunderts, namentlich im nördlichen Reiche. Dort, 
im alten Ephraim, hatte fich ein reicher Sagenfreis entwickelt, den 
jest die fundige Hand eines hochgebildeten Propheten fixirte. Wohl 
ift der Verf. von der mündlichen Ueberlieferung abhängig; aber er 
fliht auch nur gern Weiffagungen ein, welche auf die einftige natio- 
nale Größe hindeuten. Seine herborftechendfte Eigenthümlichkeit, na- 
mentlich in der Darſtellung der Urgefchichte, ruht jedoch, was noch zu 
jehr überfehen wird, darin, daß er den reichen Ertrag der damals 
bfühenden Weisheitsichre zur Beleuchtung der alten Veberlieferungen 
verwerthet. An die Spite feines Wertes ftellt er jenen wunderbar 
tiefen Majchal don den erften Menfchen, der lehren ſollte, tie nicht 
nur große Gottlofigfeit durch auferordentliche Calamitäten geftraft 
toird, jondern auch die undermeidlichen Miühfale jedes Menfchenlebens 
in der Sünde ihre Urfache haben, in jenem Hochmuthe, der nad) der 
verbotenen Frucht einer don göftlicher Vermittelung unabhängigen 
Erleuchtung über die religiös-fittlichen Dinge greift, die nur für höhere 
Weſen da ift. Er richtet fein Auge auf die allmählige Entwidelung 


der Stände und beleuchtet wie bei den Kainiten, fo bei den gott: . 


lojen Kanaanitern jenen polarifchen-Gegenfaß zwiſchen äußerer Civili— 
ſation und religiög-fittlicher Cultux, für welchen der Semit das löfende 


2) Bergl. Schrader a. a. O. ©. 416. 
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Wort bis heute nicht gefunden hat. Wohl nimmt er in die Geſchichte 
der Befreiung aus Aegypten Geſetzesgruppen auf, doch verweilt er 
lieber bei den Begebenheiten ſelbſt, um die gewaltige Uebermacht Jah— 
ve's ins hellſte Licht zu ſetzen. 

Aber auch nach einer anderen Seite bezeichnet dies eigenthümliche 
Werk eine neue Phaſe der Hiſtoriographie. Zwar ſpüren wir noch 
vielfach die unbefangene Freude an der Schilderung der Begebenheiten 
ſelbſt. Aber ſie wird noch häufiger überdeckt von der paränetiſch— 
didactiſchen Tendenz. Die Geſchichtſchreibung erfüllt bei ihm 
nur halb ihren Zweck, wenn ſie das Geſchehene treu und ſchön dar— 
ſtellt, ja auch dann nicht ganz, wenn ſie die Thaten unter das höhere 
Richtmaaß der religiös-ſittlichen Idee beugt: erſt dann genügt der Hiſto— 
riker fich völlig, wenn er mit feiner Darftellung belehrt und er— 
baut — ganz im Sinne der fpäteren Prophetie und jener Spruch— 
tweisheit, welche dem altflaffiihen Begriffe der YiRooopia jehr nahe 
fteht. Nun exit fonnte der gefammte Sagenſchatz der alten Zeit ein 
vechtes Volfsbuc der wahren Gemeinde werden. Unfer Autor, in 
der wiffenichaftlihen Terminologie der jahviftifche Erzähler genannt, hat 
jenes ältefte Werk über die Vorzeit fo zu Grunde gelegt, daß er e8 
faft wörtlich aufnahm, — aber durch die reichfte Einfügung aus den 
anderen Darjtellungen der alten Zeiten ſchwoll es zu jenem großen 
Werke an, das uns heute in den vier erften BB. Moſe, einem Theile 
des fünften und einem großen Theile des Buches Joſua vorliegt. 
Kaum ein Menfchenalter vor dem Exil ift e8 denn zu unferem Pen- 
tateuche dadurch abgerundet worden, daß ein Prophet die alten Lehren 
in neuem Geiſte umarbeitete und verflärte, um dem Ganzen aufs 
Deutlichjte den Character der göttlihen Lehre, der Thora, aufzu- 
drücken. 

Das Intereſſe des Volkes an ſeiner Geſchichte können wir uns 
nicht ſtark genug denken. Es begnügte ſich durchaus nicht mit den 
prophetiſchen Darſtellungen. Jene Reichsannalen, unter David be— 
gonnen und mit großer Treue im nördlichen wie im ſüdlichen Reiche 
fortgefeßt, 1) blieben feinestivegs im Staube der füniglichen Archive 
begraben, jondern wurden im Wolfe ſelbſt verbreitet. Ueberhaupt 
haben wir uns weder im Norden noch im Süden des Landes bie 
literarifche Cireulation auf wenige Papyrusrolfen bejchränft zu denfen 


') Bergl. 1. Könige 4, 3. 2, Kön. 18, 18. 37. 2. Chron. 34, 8.Jeſ. 36, 
3.22. : 
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oder nur innerhalb kleiner prophetifcher Genoffenfchaften. Jene An— 
nalen wuchſen allmählig zu einem ftattlichen Werke heran, welches den 
allgemeinen Namen trug: „Worte der Tager oder Zeitgefchichte der 
Könige don Juda und von Iſrael, und das den gefammten Schat der 
hiftorifchen Ueberlieferung der Königszeit barg.) Es curfirte im 
Hunderten don Abſchriften, welde natürlich nichts weniger als wört- 
lid) genau übereinftimmten. Diefen Schat haben die Exulanten hin- 
übergerettet, da fie trauernd faßen an den Waſſern Babels und an 
Zion gedachten, und haben daraus den Troft wehmüthiger Erinnerung 
an die verlorene Heimath geſchöpft. Allein in den Augen der Pro- 
pheten hatte dies, Werf einen ſchweren Mangel. Es war ausschlieh- 
lid) nationalen Characters: Urtheile über den fittlicheveligiöfen Werth) 
der Herricher hat es ſchwerlich enthalten — das läßt fich aus den 
erhaltenen Reſten deutlich entnehmen. ine fittliche Frucht konnte 
eine ſolche Lectüre faum fchaffen. Die Gejchichtsfunde erfüllte nicht 
ihren höheren Zwed, zur Warnung und zur Lehre zu dienen. Da 
unternahm es mitten im Exil ein prophetifcher Mann, jene alten 
Bücher Samuelis fortzufegen bis auf feine Zeit. Das Hiftorifche 
Material entnahm er größtentheils jenem großen Annalenwerke, aber 
da es ihm weſentlich auf Belehrung anfam, gab er nur einen dürf— 
tigen Auszug und verwies ausdrücklich für alle weitere Runde auf 
diefe Duelle. So ift 3. B. die lange glänzende und thatenreiche Re- 
gierung des Königs Ufia mit wenigen Worten abgemacht, welche die 
gejhichtliche Größe deffelben nicht entfernt ahnen Laffen. Die Urtheile 
ſchöpfte er aus der lebendigen Tradition der prophetifchen Kreiſe. 
Trocken ift fein Styl, wo es die Schilderung kriegeriſcher Greignijfe 
gilt, aber jobald er prophetifce Reden einflicht, ift er in feinem Ele- 
mente und die Darftellung getoinnt Kraft und Schwung. Gin be- 
jonderes Bud, über Elias hat er faft ganz aufgenommen und aus 
einem zweiten über Elifa, das in Anefdotenform 2) in den Genoffen- 
ihaften der Propheten lange circulirt haben mag, fügte er Vieles in 
die Gejchichte ein. Das ift fein Hauptaugenmerk, als die ächten 
Leiter des Volkes nicht die Könige, fondern die Propheten zu Schildern. 
Seine Urtheile über die Herrſcher entbehren vielfach jenes großartigen 
Ernftes, wie ihn die Bücher der großen Propheten, eines Sefaias 
umd Jeremias, zeigen, fondern haben bereit8 etwas Stereotypes an 


) ©. Nöldeke a. a. O. ©. 51. 
2) Vergl. Delikfd a. a. O. ©. 55. 
ahrb. f. D. Th. XVILL. 25 


hr, 2 
Dr 2 
’ N f 
ri . — J 
J—— EN dt A NE 0 et a8 * u a 


% RE EN 
Rn. 380 Dieftel 

}: fi: der eine König wandelt in den Wegen Jahve's, der andere in 
Y den Sünden Serobeams. Maafgebend ift weniger die Sittlichfeit der 
Handlungen felbft als die Stellung, welche die Herricher zum Eultus 

\ einnahmen, ob fie den Götendienft befürderten, ob fie die Höhenheilig- . 
EN thümer ausvotteten und dergl.;daher glänzen vor Allem die Könige His— 

$ fias und Sofia. Denn er fchreibt ganz unter dem Einfluffe jener 


Anschauung, die im Deuteronomium zur Darftellung kommt, daß e8 — 

nur Ein Heiligtum im Lande geben foll, in Jeruſalem. Er muß 

jein Werk furz nad dem 44. Jahre der haldäifchen Herrichaft verfaßt 
haben. 

- Die Reftauration des Volfes aus dem Exil erfolgte; aber nur 
Wenige benusten die Erlaubniß zur Rückkehr. Gleichwohl ward bald 
die neue Kolonie im heiligen Yande der geiftige Mittelpunct des Bol- 
kes. Die alten Schriften wurden hinübergenommen, aber dem from— 

R men Sinne der Mehrzahl genügte nicht mehr der rein nationale Ton des 

i großen Annalenbuches in feiner unprophetifchen, faſt profanen Geſtalt. 

Roc Hundert Jahre nach dem Exile ift e8 vorhanden — dann ift e8 

untergegangen, weil e8 nicht den heiligen Stempel trug, — ein un— 

erfeglicher Verluft für unfre Kunde nicht nur Iſraels, fondern auch 
der Gejchichte ganz VBorderafiens. Doc, nicht ſpurlos ſchwand es da- 
hin. Da es allein dem veränderten Volfsgeifte nicht mehr genügte, 
jo hat etwa zur Zeit des Nehemias ein Autor zwar das prophetiiche 

Königsbuh, welches unfre BB. Sam. und Könige umfaßt, zu 

Grunde gelegt, aber num fügte er in die Lücken nicht nur bedeutenden 

Stoff aus dem Annalentverfe, fondern auch eine Menge Berichte aus 

geichichtlichen Schriften der Propheten ſowie zahlreiche Urkunden aus 

"a den priefterlichen Archiven. Diefem großen Sammelwerfe gab er den 

Namen „Midraſch, d. h. Auslegung des Königsbuche.« Seine Ent 

ftehung ift nicht begreiflich, ohne daß wir ein noch jehr lebendiges 

Intereſſe an der alten VBolfsgefchichte vorausfegen; zugleich jedoch ber 

friedigte e8 jowohl die prophetiichen als auch die immer ftärfer her— ; 

bortretenden priefterlichen Intereſſen. Wir haben uns fein Verhält- i 

niß zu dem alten Königsbuche ähnlich zu denfen, wie das des jegigen 

Pentateuch mit Joſua zu der elohiſtiſchen Grundſchrift. Wäre e8 ung 

erhalten, e8 böte uns einen trefflichen, wenn auch nicht ausreichenden 

Erſatz für jenes Annalenwerk, deffen Verſchwinden es indirect herbei— 

geführt haben muß. Aus zwei Urſachen iſt es untergegangen — einmal 

hinderte ſein, ohne Zweifel ſehr beträchtlicher Umfang weitere Ver⸗ 
breitung und häufige Reproduction, für's Andere iſt inen—— — 

—* 
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mählige Abſterben des gefchichtlichen Intereſſes daran Schuld. Hundert 
Jahre ſpäter verfaßte ein Priefter einen Auszug aus diefem großen 
Sammelwerfe, weldher ung heute in den Büchern der Chronik vor- 
liegt und der im Hebräifchen faſt denfelben Titel führt, wie die 
alten Annalen: Worte der Tage. Bon demfelben Verfaffer rührt 
auc jene Fortſetzung des alten Königsbuches her, die wir heute als 
Bücher des Esra und Nehemias befigen — Schriften, in welche 
eigne Aufzeichnungen memoivenartiger Natur von der Hand diefer bei- 
den Neformatoren aufgenommen find, deren verworrene Compofition 
jedoh deutlich verräth, wie tief die Fähigfeit für hiftoriographifche 
Leitungen gefunfen war. Jene Chronik bietet ung zwar Vieles, was 
wir auch im alten Königsbuche finden, außerdem lange Geſchlechts— 
regiſter und ausführliche Liſten über cultiſche und levitiſche Einrich— 
tungen. Daneben bringt ſie noch eine Fülle ſehr werthvoller Notizen, 
welchen keine geringe geſchichtliche Glaubwürdigkeit an der Stirne 
geſchrieben ſteht. Allein man fühlt ſehr klar, wie das geſchichtliche Inte— 


reſſe don der paränetiſchen Abſicht ſtark überwuchert wird. Der ger - 


ſchichtliche Stoff erjcheint hier im ſtärkſten Maafe nur als Mittel der 
religiöjen Erbauung. Als Gefchichtsquelle hat man daher die Chronik 
ſehr niedrig angefchlagen. Gleichwohl hat man die eigenthümliche 
Natur dieſes didactiihen Pragmatismus nicht immer ſcharf genug er— 
kannt, während doch von dieſer Erkenntniß weſentlich die Verwerthung 
des Buches für den Geſchichtsſchreiber bedingt wird. 

Die Art des einfacheren religiöſen Pragmatismus, wie derſelbe 
in den Quellenſchriften des Pentateuch und des Richterbuches auftritt, 
haben wir vorhin kurz angedeutet: wie die Verfaſſer Volksgeſchichte 
ſchreiben, ſo iſt hier auch das religiöſe Verhalten des Volkes ſelbſt 
das Richtmaaß für die göttliche Leitung, die Urſache, aus welcher Heil 
und Unheil hervorgehen. Anders der exiliſche Verfaſſer des Königs— 
Buches im engeren Sinne. Nad ihm find die Könige für das Volt 


verantwortlich. An ihnen vollzieht fich die göttliche Nemefis, wenn 
fie in böfen Wegen wandeln. Aber der Bund Gottes mit David 


ſchützt auch die unwürdigſten Nachfolger. Die Leuchte Davids darf 
nimmermehr verlöſchen. Es wäre ein ſchweres Geſchick für den herr— 
lichen Urahn ſelbſt, wenn ſeine Dynaſtie ausgerottet werden ſollte, 
mögen auch einzelne Glieder derſelben durch ihr frebles Thun ſolche 
Strafe reichlich verdient haben. Allein der Sinn für geſchichtliche 
Wahrhaftigkeit iſt doch noch ſo ſtark ausgeprägt, daß dieſe religiöſe 


Bere bor den objectiven Thatjachen befcheiden Halt macht. Ahab, 
x * 
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der ja die Jahveverehrung völlig ausrotten wollte, erleidet feine Strafe; 
das Land trifft eine dreijährige Dürre; als er bereut, empfängt er 
die Verheißung, die Uebel würden nur feine Nachfommen treffen; 
alfo wie fpäter bei dem frommen Hiskias. Auch Ahas wird ftarf 
gerügt aber nicht geftraft, ebenjo der gottloje Manaſſe, deſſen Un- 
thaten exft lange nach feinem Tode vom Volke, nicht von ihm, durchs 
Exil gebüßt werden. Umgekehrt werden Fürſten gelobt und erleiden 
gleichwohl jchiweres Ungemah. So muß Joas ſchweren Tribut an 
Syrien zahlen und fällt endlich in einer Verſchwörung; aud Amasja 
empfängt das Yob eines guten Königs, wird gleichwohl gefangen und 
endlich ermordet; Uſia that, was dem Herrn wohlgefiel und wird den- 
noch am Ende feines Lebens ausfägig, fo daß er in einem Siechen- 
haufe wohnen muß. Der fromme König Jofias fällt in einer Schlacht 
gegen Pharao Necho. 

Ganz anders der Chronift. Nach feiner Anjhauung muß die 
göttliche Strafe den Sünder ſelbſt treffen.) Weder ſchützt ihn die 
Abftammung don David, noch wird das gedrohte Unheil auf die 
Nachkommen übertragen oder auf das Volk: er muß perſönlich 
büßen, ganz entjprechend der Vergeltungstheorie eines Ezechiel und 
Seremias. Die Ausnahmen, die fi hier und da finden, dürften nur 
dem Auge des Autors entgangen fein. Aber ändert er deshalb etiva 
die Thatfahen um und erfindet neue? Das dürfte nur in den felten- 
ſten Fällen gejchehen fein. Vielmehr wählt er aus der Maſſe des 
geichichtlihen Stoffes grade ſolche Thatjachen heraus, welche feiner 
Theorie entjpreden. Ex führt alfo diefelben viel weniger durch mit 
Hilfe von Erfindungen, jondern durch gefchiete hiftorifhe Combi 
nation.?) Die Art der Berfnüpfung mag dann freilich von der 
hiftoriichen Kritif mit Necht beanftanudet werden. So wird Rehabeam 
durch den Feldzug des Aegypters Siſak gejtraft, der Serufalem er- 
obert und plündert. Abiam ift glücklich im Kampfe gegen — 


') Vergl. Graf, Theol. Stud. und Krit. 1859, 3 S. 482 ff. Die geht, } 
Bücher ded U. T. Leipzig 1866. ©. 121. % 
2) Sehr fein, vielleicht zu fehr verallgemeinernd, bemerkt Grach — 
tung einiger Stellen in Exodus 3, 1—15, 22 in feiner Monatsſchrift Für Geſch. 
u. Wiſſ. des Judenthums 1870, ©. 111): „Der biblifhe Pragmatismus unter- | 
jcheidet jic) von dem uns geläufigen —— daß, während dieſer ſich redneriſch 
äußert, jener denſelben Zweck auf indirectem, bildneriſchem Wege zu erreichen 
ſucht.“ Er ſucht dies an jener Partie des Exodus mit — — 
durchzuführen. * 
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weil er ſelbſt fromm ift, nicht als Nachkomme Davids. Serobeam 
wird perſönlich mit jähem Tode gejtraft. Alfa fiegt, jo lange er 
fromm ift; als er ſich mit Syrien verbündet, hat er jchweren Streit und 
verfällt in eine fchmerzhafte Krankheit. Auch Joram endet in fchred- 
licher Krankheit; Philifter und Araber plündern das Land. Jener 
Amasja, den dev Verf. des Königsbuchs fo lobte, hat Unglüc, weil 
er die Götter der Edomiter angebetet hatte, und die Propheten ver: 
achtete. Sehr klar zeigt fich fein Verfahren bei Uſia. Das Xob 
feiner Trefflichfeit bleibt im Ganzen ungefchmälert. Weshalb ward 
er aber ausſätzig, da ja unter allen ſchweren Krankheiten gerade der 
Ausſatz das deutlichfte Zeichen des göttlichen Zornes war? Auf diefe 
Trage blieb. der Verf. des Königsbuches die Antwort Shuldig. Allein 
der Chronift combinivt damit die richtige Kunde, daß die Könige 
Iſraels und Judas fich ſtets volles Priefterrecht beilegten und dem— 
gemäß häufig genug im Tempel geräuchert haben. Auf feinem ftreng 
priefterlihen Standpunct ift aber der König Laie, jede priefterliche 
Handlung facrilegifh. Für diefe Entweihung ward er mit dem Aus- 
jae geftraft. Das Unbiftorifche, genauer das Anachroniſtiſche liegt 
darin, daß er das Urtheil feiner Zeit über Ausübung priefterlicher 
Functionen auf die älteren Zeiten überträgt. Vom König Manaffe 
erzählt der Chronift, daß derfelbe lange Zeit hindurch als Gefangener 
des aſſyriſchen Königs in Babel bleiben mußte. Das fieht auf erſten 
Blick wie Erfindung aus, da das Königsbuch darüber völlig ſchweigt. 
Er mußte für feine ſchweren Unthaten geſtraft werden, und zugleich 
mußte die Verheifung an Hisfias, daß feine Söhne nah Babel 
fommen würden, in Erfüllung gehen. Gleichwohl wagte jchon der 
neuefte Gefchichtichreiber Iſraels, der eine ſehr ftrenge, mitunter bei— 
nahe faftidiöfe Quellenkritik übt, nicht jene Gefangenſchaft zu be- 
anftanden. Heute bezeugen es nun aſſyriſche Urkunden, dag Manaſſe 
wirklich als Bürgſchaft für feine Bafallentreue von Aſſarhaddon genöthigt 
wurde, längere Zeit in Babylon zu vefidiven. Daß diefelbe aber noch 
bei feinen Yebzeiten ein Ende nahm und er nad Jeruſalem zurüc- 
fehren durfte, motivirt dev Chronift durch aufrichtige Neue — und in 
der That weiß die Gefchichte aus dem letzten Theile feiner Regierungs- 
zeit nichts Nachtheiliges zu berichten. Der gewaltfame Tod des from- 
men Sofias ift eine Strafe dafür, daß er das „Gotteswort“ aus 


dem Munde des Pharao Neho mifachtet hatte 2. Chron. 35, 22. 


So hat jelbft in diefer Zeit, da der hiftoriihe Sinn im Abfterben 
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begriffen mar, die tiefgewurzelte Achtung vor den Thatachen le 
didactiiche Theorie noch im Zaume gehalten. 

Noch einen legten Schönen Nachſchößling trieb bie hebr. Geſchicht⸗ 
ſchreibung in jenen großen Tagen, da das Volk mit alter Kraft ſich 
erhob und das ſchwere Joch der ſyriſchen Dynaſtie abſchüttelte. Die 
Schilderung dieſer Kämpfe im erſten Buche der Makkabäer erinnern 
lebhaft an die Bücher Samuelis, — aber bald erlahmt die Schwinge: 
das fogen. 2. Buch der Makkabäer, voll von ſchönen wie bon ab- 
geſchmackten Legenden, hat unter den uellenjchriften für jene große 
Zeit feine Stelle. Da jener trefflihen Darjtellung der Maffabäer- 
kämpfe ganz der prophetifch-didactifihe Zufchnitt fehlt, ward es — 
wir fagen mit Yuther: ſehr mit Unrecht — aus der Reihe der heili- 
gen Schriften entfernt und ift uns nur in griechiicher Ueberſetzung 
aufbehalten. — Gene monographiſchen Darftellungen, wie die Bücher 
Ejther, Judith und Tobit, neigen zu. ftark zum Novellencharacter, um 
in einer Skizze über hebräiſche Gefchichtichreibung Pla finden zu 
können. !) EN 

Wir ſchließen mit einem der merfwürdigften Denkmäler weniger 
der Gefchichtfchreibung als der Hiftorifchen Anjchauung, die ung das 
Aufbligen einer tief genialen Idee bekundet, in welcher der Pragmatis- 
mus der hebr. Hiftoriographie feine vollfte ſchönſte Blüthe entfaltet. 
Sie findet ſich nicht im Hiftorifchen Theile des Buches Daniel, nicht 
in jenen dürftig verhüllten Nachbildungen jpeciellfter Weiffagung — 
wohl aber in dem großen abofalyptiichen Gemälde, (E. 7), welches 
den Gang der Weltgefchichte nach ihren Hauptphafen in Einen großen 
ſinnreichen Rahmen einfaßt. Natürlich befchränft fich der Blick des 
Sehers auf Vorderafien. Dort fhaut er, wie eine gewaltige Mo— 
narchie nach der andern auftaucht, das erwählte Volk bedrüdt oder e 
erilirt. Während fie aber felbft nach ‚und nad dahinſchwinden, dem 
gerechten Gerichte Gottes — bleibt das wunderbare Volk der 
göttlichen Wahl beſtehen. Je ſchwerer die Bedrückung, um ſo ben 
licher die Neugeburt des Iſraels. Aus diefem Rückblick auf die Ge 
Ihichte entnimmt der Seher die freudige Hoffnung, das Volk Iuda 
werde auch aus dem ſchweren Drude, mit welchem damals in dem 
erften Drittel des zweiten Jahrhunderts, die ſyriſche Macht der Se 
leuciden das Voll zur Verzweiflung trieb, zu früher nie geahn 
Größe und Herrlichkeit erheben. Allein nicht das empiriſche B 
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Juden ift der Zielpunct der meltgefchichtlichen Betvegung : es ift vielmehr 
das Volk der Heiligen, d. h.jene religiöfe Gemeinde, die zwar aus Juda 
hervorgeht, aber aus der Heidenwelt ſich mehrt, und deven Herftellung 
die alten Propheten als den eigentlichen Zweck der göttlichen Welt- 
vegierung bingeftelit hatten. Das ift das wahre Neid) Gottes, ledig 
eller nationalen Schranken, nur gegründet auf die höchfte Entfaltung 
der religiös-ſittlichen Idee. So geftaltet fich die Weltgeſchichte zu 
einem großen Drama: alle Begebenheiten gruppiren ſich um große 
Mittelpunfte, um jene vier Weltmonardieen — die reiffte Frucht 
der hiſtoriſchen Anſchauung der Prophetie. Ich brauche nicht heiter 
auszuführen, wie jene Idee und diefer Rahmen thatfächlic; den Grund— 
viß zu einer Univerſalgeſchichte geliefert haben, welder die ge: 
ſammte hriftliche Geſchichtſchreibung bis in die Neformationszeit hinab 
beherrscht hat und aus dem fich auch die neueren Geftaltungen der 
Sefammtgefchichte der Menſchheit entwickelt haben — das ſchlageudſte 
Zeugniß für die hohe Bedeutung, welche die hebräifche Geſchichtſchrei— 
bung in Anſpruch nehmen darf. 
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Der Prophet Jeſaja. 
Ein Vortrag im evangeliſchen Vereine zu Hannover 
von 


D. Friedr. Düſterdieck, Ober-Conſiſtorialrath. 


Es giebt nur ein Buch im Alten Teſtamente, zu welchem unſere 
fromme Liebe noch ſtärker und unmittelbarer, als zu dem prophetiſchen 
Buche Jeſaja, hingezogen wird — das iſt der Pſalter. Die Pſalmen 
ſind Gebete, welche die ganze Gemeinſchaft der Kirche in tauſend— 
fachem Einklange der Stimmen und Sprachen nachbetet; und jede 
einzelne Seele, welche mit ihrem Gott reden will, findet im Pſalm— 
buche das rechte Wort für alle Anliegen: Loben und Danken, Bitte 
und Fürbitte, Bekenntniß der Sünde und das gläubige Verlangen 
nach der Gnade der Vergebung und Erlöſung, heilige Freude und 
heiligen Schmerz. Neben dem Pſalmbuch aber iſt es das Buch des 
Propheten Jeſaja, welches in der chriſtlichen Kirche von jeher als das 
unſchätzbarſte Kleinod unter den heiligen Schriften des Alten Bundes 
gegolten hat. Jeſaja wird der Evangeliſt des Alten Teſtaments genannt. 
Sein geweihter Mund hat das altteſtamentliche Weihnachtsevangelium 
von dem Jungfrauſohne, dem Immanuel, verkündigt, in ſeinem Buche 
ſteht das Charfreitags- und Oſterevangelium, die wunderbare Weiſſagung 
von dem Leiden und Sterben des heiligen Knechtes Gottes, welcher 
dennoch in die Fänge leben und die große Menge zur Beute haben 
joll. Und am Ziele aller wundervollen Wege Gottes zeigt ung der 
Prophet die ewige Vollendung, nämlich die untiderruflide Scher 
dung zwifchen den Gottlofen, deren Wurm nicht ftirbt, und den feligen & 
Bürgern des neuen Jeruſalems, deren Licht und Leben ber — ei 
ſelbſt jein wird. 

Aus dem Buche Jefaja hat der Herr den Text feiner erſten 
Predigt in Nazareth entnommen (Luc. 4, 17), in unſerm propheti⸗ 
ſchen Buche ſteht eine göttliche Vollmacht für Johannes den 2 
welcher mit der Stimme eines Predigers in der Wüfte dem 
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den Weg bereitete (Marc. 1,3. Joh. 1,23), und unſere lutheriſche 
Kirche hat das Zeugniß des Propheten von feiner Berufung zum 
Amte, bei welcher er die Xobpreifung des dreimal Heiligen aus dem 
Munde der Seraphim vernahm, in ein Lied gefaßt und in die höchfte 
Feier ihrer Gottesdienfte, in die Abendmahlshandlung, eingeoronet. 

Selbft wenn wir von dem entfcheidenden religiöfen Intereſſe 
abfehen könnten, würde das prophetifche Buch nad) feiner literarischen 
und äſthetiſchen Seite den höchften Werth behalten. Das Bud) ftellt 
fih uns dar als das wahrhaft claſſiſche Mufterbild des hebräiichen 
Schriftthums. In vollendeter Form profaifcher und poetifcher Rede, 
welcher die erjchütternde Gewalt des Wortes nicht minder wie die 
zartefte Lieblichfeit und Pindigfeit zu Gebote fteht, tritt ung eine uns 
erichöpfliche Fülle der tiefften Gedanfen und der reinften Gefühle 
entgegen. Wir hören das leife, Frieden bedeutende Murmeln der 
Duelle Siloah, aber auch das Braufen des über feine Ufer fteigen- 
den und alles überfluthenden Stromes. Jeſaja ift nicht ein Mann 
vieler Worte; aber er hat viel zu fagen und jedes Wort trifft zum 
Ziel. Er wiederholt nicht, was mit einem Male genug gejagt ift; 
aber gegen die unaufhörlihen Sünden des unbußfertigen Volkes 
richtet er immer don Neuem im Namen feines Gottes Anklage und 
Drohung; und wenn wir dann immer twieder das Wort hören „in 
dem allen läßt fein Zorn nicht ab, und feine Hand ift noch aus» 
gereckt“ (5, 25. 9, 11,16. 20. 10, 4), fo überfömmt ung fteigende 
Angft und wir lernen uns nad einem endlichen Worte troftvoller 
Verheißung fehnen. Und feiner der altteftamentlichen Voten Gottes 
hat die freie, allgenugjame, Sinde und Tod überwindende Önade 
der Erlöfung tieffinniger und zugleich mit freundlicherer Einladung 
dargeftellt. Jeſaja ift, fann man fagen, der Johannes des Alten 
ZTeftaments; er ift dem neuteftamentlichen Donnerfohne, der aber an 
des Herrn Bruft gelegen hat, ähnlich. Keiner der altteftanentlichen 
Gottesmänner hat mit der Beftimmtheit und Zuverſicht, melche im 
Buche Sefaja fich bezeugt, den Vaternamen des Ewigen ausgeſprochen 
(63, 16) und die Liebe deffelben, die treuer al8 Mutterliebe ift, ver 
fündigt (49, 15). 

Das bisher Gefagte hat uns ſchon einen vorläufigen Blick in 
den Reichthum der prophetifchen Gedanken, welche in dem Buche des 
Jeſaja niedergelegt find, gewährt. Ich betrachte e8 als eine Haupt» 
aufgabe, die ernfte und doch zugleich fo milde Herrlichfeit jener Ge— 
danfen, melde ja Gedanken Gottes find, die durch das erleuchtete 
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Herz und durch den geheiligten Mund eines auserwählten Rüftzeugs 
ung verfündigt werden, fo anfchaulic als ich vermag Ihnen dar- 
zuftellen. Dies kann aber nur gefchehen, wenn ich zuvor Ihnen eine, 
wenn auch nur furze Schilderung der Zeitverhältniffe, unter welchen 
die prophetifchen Aeden gehalten worden find und auf welche diefelben 
fortwährend Bezug nehmen, gegeben habe. Eine ſolche Schilderung 
der fittlichen, aber auch mancher andern bevdeutfamen Berhältniffe, 
unter welchen Sefaja fein Amt zu führen hatte, muß ic) deshalb zuerſt 
versuchen. Hierbei werde ich aud) das Wenige wmittheilen Fönnen, 
was wir don der Perfon des Propheten wiffen und was die Fromme 
Sage hinzugethan hat. 

Sefaja war der Sohn eines ſonſt uns unbekannten Mannes 
Namens Amoz, deffen Verwechſelung mit Amos, dem dritten der 
Eleinen Propheten nur auf einer Unfenntniß des Hebrätfchen beruht. 
Im ZTodesjahre des Königs Ufia von Juda, d. h. im Jahre 759 
vor Chr. Geb., wurde Sefaja zum Propheten durd die Offenbarung 
Gottes, melde im 6. Kapitel unferes Buches gefchildert ift, berufen. 
Seine öffentlihe Wirkfamfeit reicht durch die Negierungsjahre der 
drei folgenden Könige von Juda, des Sotham, des Ahas und des 
Hiskia, Hindurd. Er hat die Zerftörung des nördlichen Königreichs 
und feiner Hauptftadt Samaria durch die Affyrer unter Salmanafjar 
im 3. 722 erlebt. Gewiß ift auch, daß Sefaja noch bei dem Könige 
Hisfia war, als das affyriihe Heer unter Sanherib im $. 718 
Jeruſalem belagerte, aber durch die jähe Hinmwegraffung von 185000 
Mann zur Flucht genöthigt wurde. Auch bei der Krankheit des 
Könige Hisfia, welchem Gott aber noch 15 Jahre zu feinem Leben 
hinzuthat, und bei der hiermit zufammenhängenden Gefandtichaft des 
damals noch zum affgrifchen Neiche gehörenden Königs von Babel 
war Jelaja in Jerufalem anweſend und übte jeinen Prophetenberuf 
aus. Wir haben hievnad) mit Sicherheit anzunehmen, daß die öffent- 
liche Wirkfamfeit des Propheten etwa 50 Sahre lang gedauert habe. 
Daß er nod unter Manaffe, dem Sohne und Nachfolger des Hiskia, 
gelebt habe, wird uns nicht bezeugt. Von der Zeit und der Art 
feines Todes wiſſen wir nichts. Eine alte Sage berichtet, daß der 
| gößendieneriiche König Manaffe, durch die Bußpredigten des Propheten 
aufgebracht, ihn habe tödten laffen wollen. Da habe eine Geder fih 
geöffnet, um in ihrem Innern den Mann Gottes zu bergen. Manaffe % 
aber habe die Ceder durchfägen laſſen, und als die Säge den Mund 4 
des Propheten berührt habe, welchen einft der — mit de 2 
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glühenden Kohle vom himmlischen Altare geweiht hatte, da ſei das 
Leben entflohen. | 

Eine andere Sage geht, daß Sefaja auf eine Zeit lang feine 
PBrophetengabe eingebüht habe, weil er den König Hisfia nicht vor 
einer Sünde, für welche diefer mit dem Ausjage beftraft wurde, 
gewarnt habe. 

Andere Sagen, nad welchen Jeſaja aus königlichen Geſchlechte, 
ein Blutsverwandter des Königs Uſia, geweſen fein und unter Hiskia 
hohe Staatsämter bekleidet haben ſoll, haben nur infofern Bedeutung, 
als fie der geiftigen Majeftät des Propheten die gebührende Anerken⸗ 
nung ausſprechen. 

Endlich habe ich hier noch zu erwähnen, daß Jeſaja verheirathet 
war und mehrere Söhne hatte, auf deren bedeutungsvolle Namen ich 
nachher zurückkommen muß. 

Die ganze 50jährige Wirkſamkeit des Propheten ift dem Könige 
xeiche Juda und insbejondere der Stadt Jerufalem gewidmet. Wohl 
haut er von feiner prophetifchen Warte aus nicht nur auf das nörd- 
liche Reich Israel, fondern auch auf die Reiche der Heiden, melde 
ferner oder näher im Gefichtsfreife des Propheten liegen, und ver— 
fündet auch über diefe den Rathſchluß feines Gottes; aber alle jene 
fremden Reiche, vor allen andern die Weltmacht Affur, fommen doc) 
nur wegen ihrer Beziehungen zu Juda und Serufalem in Betracht, 
und das eigentliche Ziel der Weiffagung ift das Neid) Juda. Des— 
halb darf ic mic im Wefentlihen auf die Schilderung der Zuftände 
in Juda und befonders in Jeruſalem bejchränfen, indem ich jetzt zu— 
nächſt verſuche, den Schauplatz, auf welchem Jeſaja ſtand und wirkte, 
die Zeitverhältniſſe, in welche er mit ſeinen gewaltigen Reden eingriff, 
das Volk und die Fürſten, an welche er geſandt war, darzuſtellen. 
Soll aber meine Schilderung Ordnung, ja ſoll ſie Wahrheit haben 
und Ihnen klar verſtändlich werden, jo muß dieſelbe eine zwiefache 
ſein, den beiden großen Theilen des prophetiſchen Buches, welches den 
Namen des Jeſaja trägt, entſprechend. Der Schlußtheil des Buches, 
Rap. 40—66, iſt nicht don Jeſaja, ſondern don einem und ganz uns 
bekannten Propheten gefchrieben. Jeſaja lebte und wirkte, wie wir 
gefehen haben, in Jerufalem; der Prophet aber, von welchen der 
zweite Theil unferes Buches herrührt, (ebte und wirkte etwa andert- 
halb Jahrhunderte nach Jeſaja unter den nad) Babel in die Gefangen 
ſchaft geführten Juden. Das „hier“, welches 52, 5 bezeichnet wird, 
ift ebenfo gewiß Babel, wie das „hier“ 22, 16 Serufalem ift. Für 
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das wiſſenſchaftlich begründete Verſtändniß der heiligen Schrift ift dies 
Urtheil über die beiden großen Theile unferes Buches fo unzweifel— 
haft gewiß, wie überhaupt irgend ein Urtheil über die Wahrheit 
ſolcher gefhichtlihen Thatſachen fein kann; und das volle Recht, dies 
Ürtheil auszufprechen und geltend zu machen, nehme ich jest in An— 
ſpruch, nicht in dem gottlofen Sinne, als wollten wir der Schrift 
Meifter fein, fondern mit einem in das eigene klare Zeugniß ber heil. » 
Schrift gebundenen Gewiffen. Für den Glauben der Gemeine iſt 
übrigens jenes Urtheil inſofern ganz gleichgültig, als es nicht darauf 
ankommt, wie der Mann geheißen habe, von welchem der zweite Theil 
unſeres Buches herrührt, und wo und wann er gelebt habe, ſondern 
darauf, ob der Herr ihn wirklich geſandt und zum wahren Propheten 
gemacht habe. Hierüber kann kein Zweifel ſein. Gerade im zweiten 
Theile des jeſajaniſchen Buches ſteht das altteſtamentliche Evangelium 

von dem Leiden und dem unvergänglichen Leben des kommenden Hei— 
landes und die vollkommenſten Weiſſagungen von der wunderbaren 
Ordnung des neuen Heiles bis zur ewigen Bollendung hin. Der 
Gottesmann, welder den zweiten Theil unferes prophetiichen Buches 
geichrieben hat, ift dem Sefaja, den wir aus dem erſten Theile kennen, 
völlig ebenbürtig. 

Ich halte mich nur zuvörderſt an jene erſte Hälfte unſeres 
Buches, aus welcher ich nur die Weiſſagungen über Babel in Cap. 13, 

14 u. 21, welche vielmehr in die Zeitverhältniffe des zweiten Theiles 
gehören, unberücfichtigt Laffen muß. 

Wir haben ſchon gehört, daß jene Weiffagungen des erften 
Theile aus der Zeit vom Todesjahre des Königs Ufia bis etwa 
zum Ende der Regierung des Hiskia herftammen. Die äußerliche 
Lage des Neiches Juda war während diefer ganzen Periode, mit 
alleiniger Ausnahme der 16jährigen Regierungszeit des- Königs Ahas, 
eine günftige. In einem fiegreichen Kriege wider Edom im Süden 
hatte Ufia die wichtige Hafenftadt Elath tiedergewonnen; im nicht 
minder glücklichen Kämpfen mit den philiftäifchen Staaten im Weften 
hatte er Gath, Jabne und Asdod bezwungen und feinerfeits fejte 
Pläge innerhalb des eroberten Gebietes angelegt. Die Ammoniter 
im Oſten hatte er tributpflichtig gemacht. So war das Reich nad) 
alten Seiten hin gefichert; große Reichthümer floffen ihm zu. Diefer 
glückliche Zuftand blieb unter Jotham, welcher auch wider Amınon 
fiegreich fämpfte, und von dem mit den Syrern verbundenen nörd— 
lichen Reiche Israel, welches ſchon von Aſſur bedrängt wurde, keine Br 
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ernftliche Gefahr zu beforgen hatte. Während der Regierung des 
gößendienerifchen Ahas wich aber der Segen Gottes von dem Reiche. 
Elath ging verloren an die forifchen Nachbaren. Edom und Philiftäa 
fielen ab. Wider das mit Shyrien verbündete Iſrael, vor welchem 
Ahas und das ganze Jeruſalem bebte, wie die Bäume beben vom 
Winde (7,2), fuchte der König Hülfe nicht bei dem lebendigen Gotte, 
fondern bei Tiglath Pilefar von Affur, eine Hülfe, welde nur mit 
der berderblichen Abhängigkeit von jener heidnifchen Weltmacht erfauft 
werden konnte. Bon diefer erdrüdenden Verbindung mit Aſſur ſuchte 
Hiskia, deſſen Kraft in glüdlichen Kriegen mit den Philiftern wieder 
gewachſen war und welcher insbejondere die Befejtigung Jeruſalems 
fräftig fortgejeßt hatte, fich 108 zu machen, wie es fcheint, im Ver— 
trauen auf die mit den Affyrern rivalifivende Macht der Egypter 
(31, 1 ff.). Aber die Folge war, daß ein affyriiches Heer in Juda 
verheerend einbrach. Durch einen ungeheuern Tribut, zu dejjen Her- 
beifchaffung der Tempelfchag entleert werden mußte, juchte Hiskia die 
aſſyriſchen Dränger abzufaufen. Das Opfer war vergeblih. Sans 
herib rücte vor Serufalem, um der Stadt Davids ein gleiches 
Schickſal zu bereiten, wie einige Jahre zuvor die Hauptftadt und das 
Reich Samarien von Salmanafjar erfahren hatte. Aber nocd war 
Gottes Stunde zum Gerichte über Juda nicht gefommen. Auf Hisfia’8 
Gebet wurde, dem verheißungspollen Worte des Jeſaja gemäß, die 
Stadt wunderbar gerettet. 

So war das halbe Jahrhundert, in welches die prophetifche 
Thätigkeit des Jeſaja fällt, wenn e8 auch an jchmerzlichen Heim— 
ſuchungen nicht fehlte, doch äußerlich angejehen eine übertwiegend glück— 
liche Zeit der Macht und des Reichthums. Aber tief im Innern litt 
das Reich an den ſchwerſten fittlihen Schäden. Auch die Könige, 
bon welchen bezeugt wird, daß fie thaten, was dem Herrn mohlgefiel, 
vermochten e8 nicht, den unzüchtigen Gögendienft, welchem das Volk 
auf den Höhen unter den grünen Bäumen huldigte, abzuftellen; und 
während der Regierung des Ahas wurde jelbjt in Jerufalem der 
reine Gottesdienft durch die wieder eingeführten Greuel der benad)» 
barten Heiden verdrängt. Das Volk, durch den König und die Großen 
des Neiches, wie durch falfche Propheten verführt, verließ feinen Gott, 
der es aus der Knechtichaft Egyptens erlöfet, in der Wüſte auf Adlere- 
flügeln getragen und in das Pand der Verheißung eingeſetzt Hatte, 
dienete dem Baal und der Aftarte und opferte im Feuer dem Moloch 
feine Kinder, Yeie König Ahas felber that. Welche Finfternig des 
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Aberglaubens und welcher Schmutz der Sitten aber mit diefem Götzen— 
dienfte in das Leben des Volkes eindringen mußte, davon empfängt 
man eine Ahnung, wenn man einmal einen Bli auf die Ihenflichen 
Bilder der männlichen, weiblichen und mannmweiblichen Götzen, deren 
Eulte von den Phöniziern, den Syrern, den Ammonitern, Moabitern 
und anderen Nachbarvölfern entlehnt wurden, geworfen hat, Bilder, 
wie fie gerade in unfern Tagen aus den Höhlen und Erdlöchern des — 
alten Moabiterlandes, wohin fie vor Jahrtaufenden nach der Drohung 
der Propheten zu den Maulwürfen und Fledermäufen geworfen find 
(2, 20. 30, 22), wieder an das Tageslicht gebracht wurden. Der 
Götzendienſt, durch welchen das Volk feinem Gott und Herrn die 
ſchuldige Treue brach und den Bund der Verheißung, jo viel an ihm 
war, vernichtete, brachte aber auch den furchtbaren Betrug der Wahr: 
jager und Zeichendeuter, der Zauberer und Todtenbeſchwörer mit fich. 
Auch in diefen Greueln metteiferte das bethörte Volk mit den Phili— 
ftern und Heiden im Dften (2, 6). So wurden die Duellen der 
Wahrheit und des Nechts, dev Treue und der Liebe verjchüttet; man 
vergaß des Heiligen in Iſrael und feines Geſetzes, man verachtete 
jein Gebot und troßte feiner Züchtigung; man vief „Aufruhr“ über 
die Straf» und Drohreden dev wahren Propheten (vgl. Amos 7, 10) 
und bracdte fie mit Gewalt zum Schweigen, man wollte nur bie 
falſchen Propheten hören, welche den Yeuten predigten, nad) dem ihnen 
die Ohren judten (28,9. 30,10). So ſchwand die religiöfe Grund- 
lage des Volkslebens, und die unausbleibliche Folge war die fittliche 
Fäulniß. Mean überließ fich einer leichtfinnigen, oder auch trotzigen 
und den prophetiihen Drohungen fpottenden- Sicherheit, indem man 
auf den blühenden Zuftand des Neiches pochte oder (31, 1ff,) in 
ebenfo gottlofen wie unflugen Bündniffen Schuß fuchte, einer Sicher- 
heit, die freilich beim Herannahen einer ernftlichen Gefahr jofort dem 
feigjten Berzagen Pla machte. Jeder war nur auf den eignen Vor— 
theil bedadjt; der herzlofeu, feinen Betrug fcheuenden Gelogier, der _ 
unerjättlihen Genußfucht, dem üppigen Luxus, welchem namentlich 
die Frauen ſich hingaben, opferte man nicht nur das Recht der 
Wittwen und Waijen, fondern auch die färgliche Nothdurft'der Armen. 
Des Goldes und der Schatfammern, der Roffe und Wagen war 
fein Ende (2, 7); Häuſer reihte man an Häufer und Aeder an Aecker, 
daß fein Raum für den Armen übrig blieb (5, 8); bon Elfenbein 
mußten die Bettftellen, ja die Palläſte fein und die Betten von ; 
maft, und neben den Winterhäufern mußte man bejondere S 
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häufer haben (32, 13, vgl. Amos 6, 7. 3, 15). Dazu fam eine un- 


erhörte Völlerei (22, 13. 28, 10), welcher auch die Frauen fich er- 
gaben, und der theils lächerliche, theils ſchamloſe Luxus der Kleider: 
modern. Aus den Spottreden des Jeſaja fünnte man einen großen 
Artikel für ein Modejournal entnehmen, jo anſchaulich jchildert er 
uns (3, 16 ff.) die ftolzen, gefallfüchtigen Töchter Zions, die mit auf- 
geredtem Halfe, die Blicke umherwerfend, einhertrippeln, mit den 
goldenen Fußſpangen Elivren, mit feidenen Kleidern, Ueberwürfen und 
Mänteln angethan, die Haare fünftlich geordnet und mit Kopfbunden, 
Schleiern und Kleinodien gejhmüct, am Halfe und an der Bruft 
mit Keinen Sonnenbildern und Halbmonden, mit Amuletten und Riech- 
fläſchchen veichlich ausgeftattet. 

So ftand es mit dem Volke, an welches der Prophet Jeſaja 
gefandt wurde. Wir wundern ung nicht, daß der ernſte Gottesmann 
das jo jehr entartete Serufalem mit Sodom und Gomorra vergleicht 
(1, 10) und die bittere Klage ausfpricht, daß ein Thier die Krippe 
jeines Herrn fennt, aber Iſrael in feinem Unverftande feines Gottes 
vergefjen habe (1, 3). 

Wir wollen uns nun aber die hauptjädhlichjten Gedanken der 
prophetifchen Neden, mit welchen Jeſaja den eben dargelegten Ver— 
‚hältniffen entgegengetreten ift, genauer vergegenwärtigen. 

Ein Grundgedanfe ijt es, der alle Reden des Propheten trägt 
und überall durchklingt, eine Grundwahrheit, welche die nie ermat— 
tende Zriebfraft in dem ganzen Leben und Handeln des Propheten 
bildet: das ift die umerjchütterlihe Gewißheit von der Heiligkeit 
Gottes. Der Heilige in Iſrael hat den Propheten gefandt und zu 
jeinem Amte tüchtig gemacht; im Namen des Heiligen wendet er fich 
an das fündige Volt (Cap. 1). Den dreimal Heiligen hört ev von 
den himmliſchen Heerfchaaren preijen, als er feine Berufung empfängt 
(Cap. 6). Der Kern aller Sünden im Volfe ift diejes, daß fie den 
Willen, das Gebot, den Bund des Heiligen verachten und das Wort 
des Heiligen verwerfen und läjtern (5, 24. 30, 11 ff.); von dem Heiz 
ligen in Iſrael wird deshalb das verzehrende Gericht ausgehen (10,17); 
aber auf den Heiligen werden auc die Augen der Bekehrten jchauen 
(17, 7) und Er wird bei ihnen geheiligt werden in Oerechtigfeit 
(5, 16) und fie werden jauchzen, daß der Heilige Iſraels groß bei 
ihnen ift (12, 6). Dies Bekenntniß zu Gott, dem Heiligen Iſraels, 
tönt allerdings vernehmlich genug durch das ganze Alte Teftament, 
aber feiner der alten Gottesmänner hat es ‚mit größerer Klarheit und 
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Beſtimmtheit ausgefprodhen und fräftiger zur Anwendung gebracht, 
als Jeſaja. Das entjcheidende Zeugniß von der Heiligfeit Zehovahs 
müfjen wir beftändig im Sinne haben, wenn wir die prophetifchen 
Reden des Jeſaja verftehen und würdigen wollen. 

Was meint er aber, indem er uns den Heiligen in Iſrael predigt ? 
Gott ift heilig, weil ex, der in ſich ſelbſt Vollfommene, in feinem 
eigenen Weſen und Willen das Maß und die Regel alles Guten Hat; , 
darum bewährt ich feine Heiligfeit darin, daß er nichts vor ſich und 
bei ſich duldet, was feinem Weſen und Willen widerſtrebt. Er for- 
dert: „Ihr follt heilig fein, denn ich bin heilig» (3 Mof. 11, 44). 
Wer böfe ift, kann vor ihm nicht bleiben (Pf. 5, 5). Der Heilige 
ift wie ein verzehrendes Feuer für alles Unreine und Unheilige. In 
der Wetterwolfe thronte der Heilige auf dem Sinai; nur die von 
ihm Berufenen fonnten ſich ihm nahen; jeder andere Menſch, ja 
jedes Thier, welches die aufgerichteten Schranken verlegt hätte, wäre 
dem Zode verfallen (2 Mof. 19,12). Als Nadab und Abihu mit 
fremden Feuer dem Herrn nahe getreten waren und er fie vertilgt 
hatte, ſprach Moſes: „Das. ift es, das der Herr gejagt hat: Ich 
werde geheiligt Werden an denen, die zu mir nahen“ (3 Moſ. 10, 3). 
Und als Jejaja jelbft im Geifte den Ewigen geſchaut hatte, meinte 
er, fterben zu müffen, weil er, der Menfch unreiner Lippen, den 
Heiligen gejehen habe (6, 5). 

Aus dem Ernſte folder Grundanjchauungen ergibt fich die er— 
Ihütternde Gewalt der jefajanifhen Bußpredigten und der Drohungen 
wider die Unbußfertigen. Die Gerechtigkeit und die unausweichliche 
Gewißheit der göttlichen Strafgerichte ftellt der Prophet dem in ficherer 
Luft dahinlebenden Volke vor die Augen, indem er zeigt, mit welchen 
Undank fie, die das ausermwählte Volk jein jollten, alle Gnaden— 
‚ erweilungen ihres Gottes vergelten. Wie einen Weingarten hat Er 
es gepflegt; aber ftatt der fühen Trauben bringt der Weinberg nur 
Heerlinge; darum wird feine Mauer niedergeriffen und die Pflanzung 
zertreten werden (5, 1ff.). Wie mit Wagenfeilen ziehen fie felbft 
die Schuld und deshalb das Gericht herbei (5, 18); die böfen Werfe 
ſelbſt find dev Funke, welcher die Miffethäter wie Spreu in Flammen 
jegen muß (1, 31). Schon zeigen ſich dem Auge des Propheten 
näher und ferner die Vollſtrecker des göttlichen Gerichts, Affur (5, 26. 
7,17 75.) und Babel (39, 5). Gott ruft die Verwüfter herbei; das. 
gottvergefjene Volk wird aus dem entweihten Lande (24, 5) hinweg⸗ 
geführt werden in die Gefangenſchaft unter den Heiden. Aber dies. S 
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Gericht mit jeiner Angft kann nicht das legte Ziel der Wege Gottes 
mit feinem Volke fein (8, 23). Hat doch der Heilige in Iſrael ein- 
mal jein Volk erwählt und mit feiner unwandelbaren Berheißung 
begnadigt. Es kann freilich ſoweit mit dem halsftarrigen Bolfe kom— 
men und e8 ijt ſoweit mit ihm gekommen, daß nur nod) die herbfte 
Züchtigung als das äufßerjte Meittel übrig bleibt, dem Worte des 
Ewigen Eingang zu verichaffen (28, 19) ; aber die Züchtigung, mit 
welcher der Heilige in Sfrael fein einmal erwähltes Volk heimfucht, 
fann doh, um der Treue des Ewigen willen, nicht die völlige Ver— 
tilgung, jondern nur die Yäuterung und die neue Begnadigung der 
Gottesgemeinde zum Zwecke haben. Deshalb entgegnet Jeſaja fogleich 
bei jeiner Berufung auf die göttliche Androhung des Gerichtes über 
das Volk mit der hoffnungsreichen Trage; „Herr, wie lange?“ und 
er empfängt auch die Zufage Gottes, daß ein Heiliger Same, aus 
twelchem die neue Gemeine aufblühen foll, übrigbleiben werde (6, 11 ff.). 

Hier ftehen wir dor dem zweiten Grundgedanken der jefajanifchen 
Weiffagungen, wir können auch jagen, vor einer anderen Wendung, 
in welcher der eine, alles beherrichende Grundgedanke von der Heilig- 
feit des Gottes Iſraels fich darftellt. Denn der Heilige Iſraels ift 
auch der Heiland jeines Volkes, und wenn Gott fein Volk zur Ver— 
antwortung ruft, wenn er mit ihm rechten will, jo gejchieht es auf 
dem wunderbaren Grunde der heilfamen Gnade, welche von vorn 
herein mit dem evangelifchen Worte ſich anfündigt: „Wenn Euere 
Sünde gleich blutroth ift, foll fie doch fehneeweiß werden" (1, 18). 
Dies ift eine troft- und hoffnungsreiche Freudenbotfchaft, welche fchon 
durch den Namen des Jeſaja, d. h. Heil Jehovahs, dem Volke be- 
tändig vorgehalten, noch beftimmter aber in vem Namen feines älteften 
Sohnes Schear Jaſchub, d. h. ein Reſt wird fich befehren, ausge— 
ſprochen wird (8, 18; vgl. 7, 3. 10, 22). Die Bürgfchaft aber für 
das neue Heil des durch die Trübfal der bevorftehenden Gerichte ge- 
läuterten Bolfes liegt in dem Namen des Jungfrauenſohnes, deſſen 
Geburt dem ungläubigen Ahas als ein dunkles Zeichen hingeftellt 
wird, während das Auge der Gläubigen, jhon des Alten Teſtaments 
(Micha 5, 2), dafjelbe Zeichen im meihnachtlichen Glanze leuchten 
fieht. Immanuel, d. h. Gott mit uns, heißt das Sind, dem das 
Yand der Berheifung zugehöret (8, 8); dies ift die Bürgſchaft dafür, 
daß die überfluthenden Wellen, die in Juda einveißen, zu rechter Zeit 
wieder eingedämmt werden und nur dazu dienen follen, die Sünden 
Iſraels abzumafchen (4, 4. 8,8). Mögen immerhin die heibnifchen 
Jahrb. f. D. Theol, XVIII. 26 
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Völfermafjen, welche Gott twider fein abtrünniges Volk fendet, in 
ihrem gewaltthätigen Uebermuthe mit ihren ſchon errungenen Siegen 
prahlen und des Sinnes fein, fie würden Davids Reid) ebenso zunichte 
machen, wie fie Calno und Carchemiſch, Samarien und Damaskusnieder- 
geworfen haben; fie läftern nur den Ewigen, indem jie ihre eigene 
Kraft rühmen und ihrer eigenen Weisheit vertrauen, fie verftehen es 
nicht, daß fie nur wie ein gemiethetes Scheermeffer find, nur eine , 
Ruthe, die der Zorn des Ewigen beftellt, nur ein Steden in feiner 
Hand, welcher zerbrohen und weggeworfen twird, wenn er feinen 
Dienft gethan hat (Cap. 10). „Weil du denn wider mich tobeft, 
ſpricht Gott zu Affur, und dein Stolz herauf vor meine Ohren ge- 
fommen ift, will ich div einen Ning in deine Nafe legen und ein 
Gebiß in dein Maul, und will dich des Weges wieder heimführen, 
den du gekommen bift“ (37, 39). „NRaubebald, Eilebeute“ heißt ein 
Sohn des Propheten, durch deffen bedeutungsvollen Namen den über: 
müthigen Bedrängern Gerufalems die von Gott ihnen bereitete, pIöß- 
liche Niederlage angekündigt wird (8, 3). Denn die Abficht der gött- 
lichen Züchtigungen ift nicht die Zerftörung, fondern die Belehrung 
und alsdann die neue DVerherrlihung des erwählten Volkes, Nur 
durch Gerechtigkeit kann Iſrael erlöft werden (1, 27). Der äußer- 
liche, heuchleriſche ottesdienft hat für den Heiligen Iſraels feinen 
Werth (29, 13). Er hat einen Efel an den Feftberfammlungen, 
neben welchen die alten Sünden fortbeftehen; ev fieht die Hände der 
DBetenden, die mit Blut befudelt find, nicht an (1, 11 ff.); er mag 
das Geplärr ihrer Lieder nicht hören (vgl. Amos 5, 23). Aber das 
ift eben die gewiffe Hoffnung des Propheten, daß in dem Feuer des = 
Gerichts die Schladen verzehrt werden follen, damit der edle Reft 
der Gemeine tie veines Gold übrig bleibe (1,25. 4, 3f). Der 
unvergänglihe Stamm der Gemeine wird, wenn aud die berdorrten N 
Zweige und Blätter alle abgehauen werden, von Neuem ausjchlagen 


und Früchte der Gerechtigkeit bringen (6, 13). Die wunderbaren 


werden Einficht lernen und den Heiligen Iſraels heilig‘ halten (29, 23). 
Und nicht Iſrael allein toird dann, aus der Gefangenschaft erledigt, : 


in ſicherem Frieden wohnen, ſondern auch die Heiden erden die 
großen Thaten Gottes erkennen, nad, Zion eilen, die Wege des 
Ewigen lernen (2,1 f.), und „an demfelben Tage wird Iſra 
dritte jein mit Egypten und Affur, ein Segen inmitten 


freifes; denn der Herr Zebaoth wird fie jegnen und ſprechen 


* 
Thaten Gottes werden jenem Reſte des Volkes die Augen öffnen; ſie 
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bift du, Egypten, mein Bolt, und du, Affur, meiner Hände Wert, 
und du, Sfrael, mein Erbe“ (19, 25). 

Aber die hellſte Spite der jefajanifchen Weiffagungen haben 
wir jetzt noch in's Auge zu faſſen: ich meine die Verheifung des 
perfönlichen Meſſias. An die Perfon eines Heilandes, fo bezeugt 
Jeſaja, ift das neue Heil gebunden. Nicht nur die Sache des 
Heil, nit nur die Wahrheit, die Ordnung, die Wirkung des Heils 
weiſſagt er, jondern die Perfon eines Heilandes. Aber.fo wunder- 
bar diefe Weiffagungen auch find, fo haben fie doch, felbft von dem 
Standpunkte des Alten Teftamentes aus angefehen, eine unferm 
Glauben wohl verftändliche und unſerm Gewiffen einleuchtende Seite. 
Nichts ift perſönlicher als Sünde und Schuld. Vor dem perfönlichen 
Gott fteht der perfünliche Menſch mit feiner eigenen Schuld, mit 
jeiner Zodesangft und feiner Sehnfuht nach Erlöſung. Perſönlich 
trägt er das Gericht des durch die Sünde beleidigten Gottes; deshalb 
bedarf er eines perfönlichen Mittlers, wenn feine Sünde getilgt und 
ihm die Gerechtigkeit zu Theil werden foll, die auch Sefaja als die 
Bedingung des Friedens preift (26, 2 ff.). Wie der ganze Alte 
Bund durd den perfönlichen Dienft des Mofe, des Gefetgebers, 
vermittelt kwar, jo jollte auch der Neue Bund durch einen Propheten, 
wie Mofe war, begründet werden (5 Mof. 18,18 ff.). Ein König 
nad; dem Borbilde Davids, ein König und Priefter nad) der Weife 
Meelhifede!8 (Pſ. 2. 110) war längſt vor Sefaja’s Zeit von den 
Propheten Iſraels geweiſſagt. Dieſe alten Verheißungen eines 
Meſſias bildeten das hoffnungsvolle Erbgut der altteſtamentlichen 
Gemeine, und die einzelnen Propheten haben daſſelbe je nach ihrem 
beſondern Berufe und Dienſte immer reicher und in hellerem Lichte 
dargeſtellt. Aus dem Hauſe Davids, weiſſagt Jeſaja, wird der Hei— 
land Iſraels und der Heiden fommen: „Es wird eine Ruthe auf— 


gehen aus dem Stamme Iſai's und ein Zweig aus feiner Wurzel 5 
Frucht bringen“ (11,1). Ihn ſchaut der Glaube des Propheten, als hr 
wenn der Erjehnte Schon gegenwärtig wäre: „Uns ift ein Kind ge- & 


boren, ein Sohn ift uns gegeben, welches Herrichaft ift auf feiner. 
Schulter, und er heißt Wunderbar, Rath, Kraft, Held, Ewig-Vater, 
Sriede- Fürft, auf daß feine Herrfchaft groß werde und des Friedens j 
fein Ende auf dem Stuhle Davids und feinem Königreich" (9, 5). 

Diefer Meffias, welcher das fündige Volk dur Gerechtigkeit erlöſen folf, 

wird felbft ein Gerechter vor den Augen des Heiligen in Iſrael fein. — 
„Sein Wohlgefallen wird fein an dev Furcht des Herrn, Gerechtigkeit 5 
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wird der Gurt feiner Lenden fein und der Glaube der Gurt feiner 
Nieren“ (11,5 ff.). Und nicht mit menſchlicher Weisheit oder natür- 
liher Kraft fann er das große Werk der Erlöjung vollbringen, jon- 
dern „der Geift des Herren ruht auf ihm, der Geift der Weisheit 
und des VBerftandes, der Geift des Nathes und der Stärke, der Geift 
der Erfenntniß und der Furcht des Herrn“ (11,1f.). Denn durch 
ihn fol ja Erfenntniß und Furcht des Herrn über das heilige Yand 
fommen, daß es damit wie mit Meeresiwellen bedeckt wird (11, 9). 
So Wird er ein wunderbarer Berather jeines Volkes jein, denn er 
weiß Rath und Hilfe wider die Sünde und ihren Fluch; jo wird 
er als Kraft und Held, ja als „ott- Held“ fich erweiſen, denn er 
wird nicht mit äußerlicher Gewalt, al8 wenn fein Neid) von diejer 
Welt wäre, jondern mit feinem Geift und Wort die Mächte und 
Reiche diefer Welt niederiverfen; jo wird er ald „Ewig-Vater“ bei 
dem DVolfe feiner Erlöften fein und "bleiben und mit unmwandelbarer 
Liebe und treuer Gnade fie leiten; jo wird er als „Friede-Fürſt“ 
den feligen Frieden fchaffen, dem gerechten Volke, das den Glauben 
bewahrt und ſich auf Gott verläßt (9, 5. 26, 2 f.). 

Hiermit fommen wir zu dem dritten Grundgedanken der Weif- 
fagungen Jeſaja's oder zu der dritten Richtung, in welcher der eine 
und immer feitgehaltene Grundgedanfe des Propheten von der Heilig- 
feit Gottes fic entfaltet: das neue Heil, das der Meſſias feinem 
Volke bringt, iſt Gerechtigkeit und Heiligfeit und aller zeitliche und 
ewige Segen, der mit Frieden und Freude über das Volk ſich ergießt, 
ift nur eine Frucht diefer neuen Gerechtigkeit. 

Das wäre allerdings eine arge Verfennung der fittlichen Grund- 
anjhauung des Jeſaja, e8 wäre ein völliges Meikverftehen des evan— 
geliſchen Charakters der ganzen altteftamentlihen Weiffagung, wenn 
wir unfern Propheten fo auffaßten, als wollte er jagen, daf die neue 
Geredhtigfeit, daß der fromme Wandel des befehrten Volfes nad) 
eigenem Berdienfte feinen Lohn in der Segensfülle auch des äußer— 
lichen Lebens finden werde. Nein, es ift die Gnade, die Barmherzig- 
feit de8 treuen Gottes, melde dem erwählten Volke das neue Heil 
bereitet und den Heiland jendet. Auch Jeſaja bezeugt die Grundregel 
aller wahren Heilsordnung: „Glaubet Shr nicht, fo bleibet Ihr nicht« 
(7, 9) und „wer glaubt, der fliehet nicht“ (28, 16). „Wenn Shr 
ftile bliebet, jo würde Euch geholfen; durch Stillefein und Hoffen 
würdet Ihr ſtark fein. Wohl allen, die des Herrn harren“ (30, 15.18). $ 
Sind doch die Gerichte, in denen Gott fein Volk heimſucht und einen 
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Reft zur Buße führt, Erweiſungen feiner die Sünder fuchenden Gnade. 
Bon ihm kommt der Lebensodem, welcher die Erjtorbenen auferweckt 
(25, 19); fein Geift, der Geift der Weisheit und der Furcht des 
Herrn, ift es, welcher das Yand mit Erfenntnig des Herrn füllt 
(11, 9); der Ewige, welcher in der Höhe wohnt, macht Zion vol 
Gerechtigfeit und Gericht, daß Heil, Weisheit, Klugheit und Furcht 
des Herrn des Volkes Schat find (33, 6); und die aljo begnadigte 
Gemeine preift ihren Gott mit dem Bekenntniß: „Alles, was wir 
ausrichten, das haft du uns gegeben“ (26, 12). 

Er giebt ihnen aber vor allen Dingen Vergebung der Sünden: 
„Du wirfſt alle meine Sünde hinter dich zurück“ (38, 17). Aller 
Segen, welcher der neu verherrlichten Gottesjtadt zuftrömt, wird mit 
der Verheißung begründet: „Denn das Volk, jo darinnen tmohnet, 
wird Vergebung der Sünden haben" (33, 24). Heilig wird das in 
Serufalem wieder verfammelte Volk heißen (4, 3) und heilig der Weg, 
welcher dahin führt, daß fein Unreiner darauf gehen wird (34, 8). 
Die Mauern und Wehren der Stadt find das Heil Gottes (26, 1). 

Auf diefem fittlichen Grunde göttlicher Heilsordnung beruht aller 
andere zeitliche und ewige Segen, welcher der neuen Gottesgemeine 
verheifen wird. Sind die Sünden vergeben und abgethan, um 
melcher willen fie den Heiden überliefert und in die Verbannung hin- 
ausgeführt wurden, fo werden fie dann wieder aus den Ländern der 
Gefangenſchaft heimgeholt und in das verheißene Erbe gebracht wer— 
den. „Die Erlöfeten des Herrn werden miederfommen und gen Zion 
fommen mit Jauchzen; ewige Freude wird über ihrem Haupte fein, 
Freude und Wonne wird fie ergreifen, und Schmerz und Seufzen 
wird weg müſſen“ (35,10. 11,10). Dann ift der Riß zwiſchen Juda 
und Ephraim geheilt und die alte Eiferfucht verjöhnt (11,13); ja 
bon dem Friede» Fürften wird ein Frieden ausgehen, an dem auch 
die Heiden Theil haben und welcher — mit dem Apoftel zu reden — 
auch der feufzenden Greatur (Röm. 8, 19 ff.) ihre Erlöfung bringt. 
- Auch die Heiden erden ihre Schwerter zu Pflugihaaren und ihre 
Spieße zu Siheln maden (2, 4); die Wölfe werden bei den Läm— 
mern wohnen und die Pardel bei den Böden liegen (11, 6). Und 
der Herr wird den Tod verfchlingen ewiglich und wird die Thränen 
von allen Angeſichtern abwiſchen (25, 8). 

Solche Weiffagungen zielen über die engen Grenzen der zeitlichen 
Geſchichte und der irdiichen Verhältniffe hinaus. Zeitliches und Ewiges 
ihaut der Prophet im Geifte zufammen, tie ja denn aud) das Cine 
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| Babel wohl fein. Sie wurden veich in dem reichen Lande und wolle 
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auf das Andere ſich gründet. Sein erleuchtetes Auge dringt durd) 
die Stufenfolge der Zeit und die gefchichtliche Erfüllung des heilfamen 
Rathichluffes Gottes hinaus in die ewige Vollendung, auf das felige 
Ziel aller Wege Gottes; und in dem Lichte der Ewigkeit zeigt er uns 
die Wahrheit und den Werth aller göttlichen Dffenbarungen und 
Großthaten Gottes an feinem Volke, 


aa 


Wir wenden ung num zu dem zweiten, nicht bon Sefaja, aber 
von einem ihm ebenbürtigen und in mancher Hinfiht ihm ähnlichen 
Propheten abaefaßten Theile unſeres Buches, Cap. 40 — 66, mit 
welchen wir, wie ich fchon oben gefagt habe, aus dem erjten Theile 
die Weiſſagungen über Babel in Cap. 13, 14 und 21 zufammen- 
zufaffen haben. 

Hier finden wir ung auf einem ‚ganz andern Grund und Boden; 
wir ftehen, etwa 150 Jahre nad Jeſaja's Zeit, in Babel. Mit 
feinem Volke theilt der Prophet die ſchwere Trübſal ver Gefangen 
Ihaft in dem unreinen Lande der ftolzen Heiden. Der lette König 


von Juda var nad) der Erſtürmung Jeruſalems durch die Shaldäer, 


und nad dev Verwüſtung des Landes, an welcher auch die feindlichen 
Nachbarvölfer, namentlich die Edomiter, Theil genommen batten, auf 
der Flucht ergriffen, hatte die Ermordung feiner Söhne anfehen müffen 
und war, ſelbſt geblendet, nad) Babel geichleppt. Da ſaßen fie, die 
gefangenen Kinder Juda's an den Waffern zu Babel und meinten, 
wenn fie an Zion gedachten. Unſere Harfen — fo Elagt einer unter 
ihnen — hingen wir an die Weiden, die darinnen find. Denn daſelbſt 
hießen ſie uns ſingen, die uns gefangen hielten, und in unſerm —* 
Heulen fröhlich fein: Lieber, ſinget ung ein Lieb von Zion. Wie 
ſollten wir des Heren Lied fingen im fremden Lande! Vergeſſe ih 
dein, Serufalem, fo werde meiner Rechten vergeſſen“ (Pi. 137). — 
Aber nicht alle, die in dem fremden Lande wohnten, hatten fih / 
das heilige Heimweh nach Zion bewahrt und die Treue gegen ihren 
Gott behalten. Nur zu Viele liegen e8 ſich in dem reichen, üppigen 


ten don einer Rückkehr nach Jerufalen nichts hören (86, 9 ff). Sie 
verfielen in Götzendienſt, machten fi Götzenbilder, liefen in der Dr uft iR 4 
zu den Götzen unter alle grüne Bäume und ſchlachteten die in 2 
an den Bächen unter den Felsklippen (57,3 ff.). Sie übten 
that und Bedrückung an ihren geringen Brüdern; ihre Hän 
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voll Blut, Sie veraditeten und verfolgten die wahren Propheten 
Gottes, deren ernſte Bußpredigten ihnen zuwider waren, aber fie 
hörten gern auf die Lügenpropheten und deren bethörendes Schmeichel- 
wort. Sie troßten auf den Gott Iſraels, aber ohne in heiliger Furcht 
ihm zu dienen; fie rühmten fich des Namens ihres Gottes und ihrer 
Srwählung, aber nicht in der Wahrheit und Geredtigfeit; fie beob- 
achteten manche äußerliche Ordnungen des Gottesdienftes, aber ihre 
Herzen waren fern von Gott und ihr Wandel zeigte, daß fie ein 
blindes, ungehorfames Bolf, mit eifernem Nacen und eherner Stirne, 
waren (48, 1 ff. 58,3. 59, 1. 65,1 ff. 11). 

Dennoch hatte der treue Gott des treulofen Volkes nicht ber- 
geffen und den Bund feiner Gnade nicht hinfallen laſſen. Um jeinet- 
willen, um feines Namens toillen reckt er feine Hände aus dem ganzen 


Tag nach) jenem ungehorfamen Volke (65, 2). Was fchon Jeſaja 


von dem wundervollen Rathſchluſſe Gottes verfündigt hatte, was 
Gzechiel, ein Genoſſe der Trübfale, bezeugt, das hören wir aud) von 
unſerm namenlojen Propheten, nämlich daß Gott nicht will den Tod 
des Sünders, fondern daß er fich befehre und lebe. Und jchon nahet fich 
die Stunde der Erlöfung. Schon ziehet der Vollſtrecker des göttlichen 
Gerichtes über das ftolze Königreich der Chaldäer heran. Den Fürften 
der Meder, den Eores, welchen der Prophet mit feinem wirklichen 
Namen als gegenwärtig bezeichnet, hat Gott bei feiner rechten Hand 
ergriffen und zu feinem Hirten und Diener beftellt; vor ihm will 
Gott die Heiden — nämlich die Chaldäer — unterwerfen und den 
Königen Babels das Schwert abgürten, auf daß vor ihm die Thüren 
geöffnet werden und die feften Thore nicht verfchloffen bleiben (45,1 ff. 
44, 28). Herunter, Jungfrau, du Tochter Babel, fee dic in den 
Staub. Man wird dich nicht mehr nennen: „Du Zarte und Lüftlin 
und Frau über Königreicher (47,1 ff). Schon fliehen die klagenden 
Chaldäer vor den unaufhaltfam andringenden Medern (43, 14), und 
das Todtenreich rüftet fih, den König von Babel zu empfangen und 
feinen furchtbaren Sturz zu befingen: „Du bift auch gejchlagen, gleich 
wie wir. Deine Pracht ift herunter gefahren in die Hölle, ſammt 
dem lange deiner Harfen; Motten werben dein Bette fein und 
Würmer deine Dede. Wie bift du vom Himmel gefallen, du fchöner 
Morgenftern. Gedachteft du doch in deinem Herzen: Ich will in den 
Himmel fteigen und meinen Stuhl über die Sterne Gottes erhöhen“ 
(14, 10 ff.). 

Mitten in diefer ungeheuern Krifis fteht unfer Prophet; aus 
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dem Völfergetümmel, da das babylonifche Weltreich zufammenbricht 
und durch das blutige Schwert des Cyrus ein neues Weltreich ge- 
gründet wird, erfchallt durch den Mund unferes Propheten das fefte, 
klare Wort göttlicher Offenbarung: „ZTröftet, tröftet mein Bolf! 
Redet mit Jerufalem freundlich und predigt ihr, daß ihre Ritterfchaft 
ein Ende hat, denn ihre Miffethat ift vergeben lu (40, 1). 

Dies ift das Thema der ganzen, großartigen Weiffagung, welche 
den zweiten Theil unſeres Buches Sefaja bildet. Es find hier drei 
Gruppen der herrlichften Gefänge in deutlicher Ordnung zuſammen— 
gefügt. Jede Gruppe umfaßt neun Capitel; die beiden erften Gruppen 
Ihliegen gleichmäßig mit dem ernften Worte: „Die Gottloſen haben 
feinen Frieden.“ Derfelbe Gedanke bildet aud den Abſchluß der dritten 
Gruppe; aber hier, da die ganze Weiſſagung zu ihrem Ziele gelangt, 
Elingt jener Spruch voller und gewaltiger; ein Ausblie in die Ewig— 
feit hat fich aufgethan; fo heifit hier der Richterſpruch über die Gott- 
lofen, daß ihr Wurm nicht fterben und ihr Feuer nicht berföfchen mird. 

Aber die Troft - und Sriedensbotfchaft gilt nur denjenigen, welche 
in dem Feuer der Trübfale ſich haben läutern und zu ihrem Gott 
befehren laffen. Drei Hauptftüce, im Wefentlichen den eben bezeich- 
neten drei Öruppen von Gefängen entſprechend, find in jener troft- 
reihen Friedensbotſchaft enthalten: zuerft, daß Gottes wunderbarer 


Rathſchluß die Erlöfung des Volkes beichloffen hat und daß Gottes 


herrlihe Macht fie auch in’s Werk jeßen wird; fodann, daß der 
Weg der Erhöhung nur durch die Erniedrigung geht; endlich, daß das 
neue Heil für Zeit und Ewigkeit in Heiligkeit und Gerechtigfeit beruht. 

Es ift jedoch für ung jetzt nicht erforderlich, die drei eben be— 
zeichneten Gruppen bon Weiffagungen nad; einander in's Auge zu 


fafjen; wir können einen befriedigenden Einbli in den Keichthum 
der uns fich darbietenden Gedanken aud) dann gewinnen, tvenn wir, 


ohne der ſchönen Ordnung, in welcher das Einzelne fortjchreitet, gleich- 
ſam jchrittweife zu folgen, jogleich in den vollen Schat hineingreifen. 

Vor allen Dingen hat der Prophet dem im Elende darnieder- 
liegenden Volke den rechten Grund deg Troftes, die untrügliche Bürg⸗ 
ſchaft aller heiligen Hoffnung, deren Herold er iſt, zu bezeugen. 
Aller Troſt, alle Hoffnung beruht in dem lebendigen Gott. Ich, ich, 
ſpricht Gott, bin der Herr, der Erſte und der Letzte, ich bin dein 


Schöpfer, dein Gemahl, dein Heiland (54, 5). Sch, ich thue es um 


meinettvilfen, um meines Namens willen. „Wo ift dev Scheidebrief 
Eurer Mutter, damit ic) fie gelaffen habe” (50, 1)? Ja, wenn der 


Heilige in Iſrael der Tochter Zion nad) ihrer Untrene vergelten 
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wollte, die jo oft den Gößen, wie ihren Buhlen, nachgelaufen iſt 
und den Bund der Liebe gebrochen hat, fo müßte ev ihr den Scheide- 
brief geben und fie verftoßen. Aber wenn ev dem Volke feiner Wahl 
bezeugen läßt: „Eure Untugenden ſcheiden Euch und Euren Gott von 
einander“ (59, 2), jo will er das Volf nicht von ſich weiſen, fondern 
zur buffertigen Umkehr reizen und in die alte Liebesgemeinſchaft mit 
neuer Gnade zurückführen. Dieſer Abficht der göttlichen Treue dient 
auch die ſchwere Züchtigung, welde über das treulofe Volk verhängt 
worden ift. In dem Strafgerichte foll das Volf gereinigt und für 
das neue Heil zubereitet werden. Das find freilich unbegreifliche 
Gedanken Gottes, daß die Verwüſtung des gelobten Landes und die 
Zerftörung der heiligen Stadt und die Verbannung des Volkes in 
die Ränder der Heiden zur Vorbereitung des neuen Heiles dienen ſolle; 
aber „meine Gedanken find nicht Eure Gedanken, ſpricht der Ewige, 
und meine Wege find nicht Eure Wege“ (55, 8), Niemand ift fein 
Nathgeber geweſen; Er aber hat das alles jo vorbedacht, Er hat e8 
zuvor berfündigen laffen, Er, der Allmächtige, der die Himmel mit 
der Spanne faffet und dor dem alle Heiden geachtet find, wie ein 
Tropfen, fo im Eimer bleibt (40, 12 ff.), Er führt e8 aud) hinaus. 
So legt Er Ehre ein bei den Heiden; fo zeigt ev, daß Er allein der 
Herr ift und daß alle Gögen nichts find. Nicht allein um feines 
Bolfes willen, von welchem Viele dem Götendienfte verfallen waren, 
jondern auch um der Heiden willen, vor denen er feine Herrlichfeit 
erweiſen will, läßt Gott durch die ftrafende und fpottende Rede des 
Propheten den Frevel und die Thorheit des Gögendienftes geißeln. 
„Es fchmiedet Einer das Eifen in der Zange und arbeitet daran mit 
der ganzen Kraft feines Arms, leidet auch Hunger, bi8 er nimmer 
kann, trinfet auch nicht Waffer, bis er matt wird. Der Andere zim- 
mert Holz und mifjet e8 mit der Schnur umd zeichnet e8 mit Röthel- 
ftein und behauet e8 und zirfelt es ab und macht es wie ein Manns- 
bild, wie einen ſchönen Menfchen, der im Haufe wohne. Die Hälfte 
verbrennet ev im Feuer, er brät einen Braten und fättigt ſich, wär— 
met ſich auch und fpricht: Hoja, ich bin warm geworden, ich ſehe 
meine Luft am Feuer. Aber das Uebrige macht er zum Gott, daß 
es jein Götze ſei, davor er fniet und niederfällt und ſpricht: Errette - 
mich, denn du bift mein Gott" (44, 12 ff.). Die ohnmächtige Nichtig- 
feit diefer Götzen wird in dem hereinbrechenden Gerichte über Babel 
offenbar werden. Der Bel wird gebeugt, der Nebo fällt, die koſt— 
baren Götterbilder werden als willkommene Beuteſtücke von den Medern 
auf Lajtthiere geladen und weggeſchleppt (46, 1ff.). Sp werden die 
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bethörten Kinder Sfrael, wenn ihnen alle eingebildete Hülfe genom- 
men und jeder gottlofe Troft zunichte gemacht ift, Buße lernen und 
zu dem Ewigen fich hefehren. Denn dies ift die unerläßliche Bedin- 
gung des neuen Heiles, welches Gott zurüftet. Mit dem renmüthigen 
Belenntnig ihrer Sünde follen fie den Heiligen fuchen, fo will er in 
Gnaden fich zu ihnen wenden. „Unferer Uebertretung vor dir ift zu 
viel, und unfere Sünden antivorten wider ungu (59, 12) — das ift 
das Bekenntniß, welches Iſrael unter der Zornruthe feines Gottes 
lernt; aber dann vernimmt es auch die göttliche Antwort: "Mache dich 
auf, erde Licht, denn dein Licht kommt und die Herrlichkeit des 
Herrn geht auf über dir“ (60,1). Denn, ſpricht Gott, ich habe mein 
Angefiht im Augenblick des Zorns ein wenig vor dir berborgen, 
aber mit ewiger Gnade will ich mich deiner erbarınen. Denn e8 folfen 
wohl Berge weichen und Hügel hinfallen, aber meine Gnade ſoll 
nicht von dir weichen und der Bund meines Friedens ſoll nicht hin⸗ 
fallen, ſpricht der Herr, dein Erbarmer (64, 8 ff.). Und umſonſt, 
ohne Geld, ſollen fie aus freier Gnade Gottes empfangen, was ihre 
Seelen fättigen kann (55, 1). — 

Aber in diefem allen, twas wir bisher aus den Weiffagungen 
unferes Propheten gehört haben, liegt noch nicht das gerade ihm vor 
alfen andern Eigenthümliche. Das bisher Dargelegte hat allerdings 
jeinen eigenthümlichen, evangeliſchen Zon; aber mit befonderer Macht 
und Klarheit, mit eigenthümlicher Freundlichkeit und lieblichem Klange 
tritt uns doch in dem Bisherigen nur die ſchon von Jeſaja bezeugte 
Gnade und Wahrheit Gottes entgegen. Ja, der innerſte Kern von 
allen dieſen Weiſſagungen iſt die gemeinſame Predigt aller Propheten. 
Aber wie bei Jeſaja die hellſte Spitze ſeiner Weiſſagungen die weih— 
nachtliche Botſchaft von der Geburt des wunderbaren Kindes war, 
das vom Stuhle David's her Frieden und Gerechtigkeit ſchaffen ſoll, 
ſo iſt es unſerm Propheten gegeben, von Charfreitag und von Oſtern 
zu weiſſagen. Auch ſeine ganze Weiſſagung läuft, daß ich ſo ſage, 
in eine perſönliche Spitze aus und weiſet mit dieſer Spitze nad Geth- 
jemane, nad) Golgatha und zu dem Felſengrabe im Garten Joſeph's 
von Arimathia. Und nicht das allein, ſondern dieſe Weiſſagung zielt 
auch auf die unzählbaren Schaaren, welche durch den erniedrigten 
und erhöheten Heiland die Gerechtigkeit, die dor Gott gilt, finden 

und ihr Erbtheil in dem himmlischen Serufalem erlangen. Sch meine x 
die wahrhaft evangelifche, tie mit neuteftamentlichem Tone uns an ⸗ 
| muthende Weiffagung von dem leidenden, aber auch verherrlichten 
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Knechte Gottes (Cap. 53). Diefe Weiffagung ift das Allerheiligfte 
nicht nur unferes prophetifchen Buches, fondern des ganzen Alten 
Teftaments; und wie das befehrte Sfrael dem geläuterten Silber 
gleicht, welches aus dem Feuer der Trübſal hervorkommt, fo ift dieje 
Weiffagung, mitten in der vollen Gluth jener Trübſal entftanden, 
gleich dem Silberblick, welcher anzeigt, daß die Läuterung des edlen 
Erzes gelungen ift. 

Sind das ſchon unbegreifliche Gerichte und unerforſchliche Wege 
des göttlichen Nathes, daß Gott fein Volf unter die Hand ftolzer 
Heiden erniedrigt, um e8 zu erhöhen zu feiner Zeit, fo iſt e8 ein noch 
viel größeres Wunder der Heilsordnung Gottes, daß der Sündloſe 
für die Sünder dahingegeben und durd) das Zodesleiden des gerech— 
ten Snechtes Gottes eine ewige Erlöfung erfunden wird. „Wer glaubt 
unferer Predigt“, Hagt der Prophet, „und wem wird der Arın des 
Herrn geoffenbaret ?« Iſt es doch die Predigt vom Kreuze, die er 
verfündigt, den Einen eine Thorheit und den Andern ein Aergernif. 
Sind e8 doc die heiligen Räthſel der göttlichen Gnade, welche uns 
hier vorgehalten werden, die für unfern natürlichen Verftand uner- 
gründlichen, ja widerſpruchsvoll fcheinenden, gottfeligen Geheimniffe, 
welche nur unferm Glauben in ihrer Wahrheit und ihrer Kraft Fund 
erden und in ihrer heilfamen Wirkung fi ausweifen. Der Gerechte, 
welcher Niemand Unrecht gethan hat und in deffen Munde fein Betrug 
geweſen ift, leidet für die Ungerechten. Der heilige Knecht Gottes, 
auf welchem das Wohlgefallen Gottes ruht, wird um unferer Sünde 
willen zerichlagen; die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten 
und durch feine Wunden werden wir geheilt. Und meil er alfo ernie- 
drigt wird, deshalb wird er herrlich erhöht. Weil er wie ein Lamm zur 
Schlachtbank geführt wird, deshalb wird er aus der Angft und dem 
Gerichte genommen und gewinnt das zahlloje Gejchlecht feiner Gläu⸗ 
bigen (53, 8). Weil er fein Leben zum Schuldopfer gegeben hat, des— 
halb wird er Samen haben und in die Fänge leben, und des Herrn 
Bornehmen wird durd) feine Hand fortgehen. „Darum, Spricht Gott, 
daß feine Seele gearbeitet hat, wird er feine Luft jehen und die Fülle 
haben, und durch fein Erfenntnig wird er, mein Knecht, der gerechte, 
Viele gerecht machen, denn er trägt ihre Sünden. Darum will ich ihm 
große Menge zur Beute geben und er foll die Starken zum Raube 
haben, darum daß er fein Leben in den Tod gegeben hat und den Uebel- 
thätern gleich gerechnet ift und er Vieler Sünde getragen hat und für 
die Uebelthäter gebeten.“ 
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Ueber den Begriff und die practiſche Bedeutung des kirch— 
lichen Dogma's '). 
Bon 


Lie. Dr. Woldemar Schmidt, 
außerord. Profeffor an der Univerfität zu Leipzig. 


Die Gegenwart wird bewegt durch einen tiefgehenden Streit über 
die Berechtigung kirchlicher Dogmen. Vielfach ſieht man im Dogma 
ein Product des Menſchengeiſtes, welches nur hemmend zwiſchen die 
Schrift und den Chriſten trete; das Reſultat individuell ſubjectiven 
Denfens, welches mit Unvecht beftimmenden Einfluß auf eine Ge- 
meinfchaft begehrte; eine dürre Formel, welche bedeutungslos für das 
hriftliche Leben fei, die Freiheit kirchlicher Entwicelung dämpfe und an 
die Stelle des Geiftes den Buchftaben fege. Wie weit diefe Meinung 
verbreitet und welcher Nothftand der Kirche mit ihrem Aufkommen 
berbunden ift, fann für Seinen ein Geheimniß fein. Die Entfrem- 
dung jo Vieler don Lehre und Leben der Kirche, das Mißtrauen derfelben 
gegen den Wahrbeitsfinn evangelifcher Wiffenfhaft, der wachſende 
Mangel an Solden, die das firhlihe Amt zur Stätte ihres Wirkens 
mählen: dies Alles erklärt ſich zum guten Theil aus der Scheu unferer 
Zeit dor dem firhlichen Dogma. Wenigftens innerhalb des Pro- 
teſtantismus hat es, fo behauptet man, feine eigentliche Heimath ver- 
loren. Der römifchen Kirche möge die Dogmatik jo weſentlich noth- 
wendig fein wie das kanoniſche Recht: der evangelischen kann fie 
nur zeitweiſe ſich aufdrängen unter bejonderen gejchichtlichen Umftänden, 
dem bleibenden Weſen derfelben aber nicht zufagen. } 

Durch die Geſchichte läßt diefes Lestere fich nicht beweiſen. Zwar 
hat der Name „Dogmatifu in der evangelifchen Kirche verhältnißmäßig 


) Die nachfolgenden Blätter geben einen Vortrag wieder, welchen der Ver— 
fafler auf der Conferenz fächfiicher Geiftlicher zu Meißen am 25. Juni dieſes 
Jahres gehalten hat. 
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ſpät ſich eingebürgert. Unter den Lutheranern gebrauchte ihn zuerſt bes 
fanntlih Reinhart (geft. 1688) ') und unter den Reformirten ein 
Jahrhundert jpäter Wyttenbad.?) Doch folgt hieraus nod nicht, 
daf was fie in ihren Schriften geben wollten, ein Neues, dem Pro» 
teftantisnug heterogenes ift. Denn ſchon borher wollten, von Anderen 
abgejehen, Gerhard ’s loci (1610) und Calov's systema (1655) 
Lehrgebäude der Dogmatik fein; und nachher haben Pfaff?) und 
Buddeus*) troß ihrer Abneigung gegen ſcholaſtiſche Formeln dem 
Namen „theologia dogmatica“ erhöhte Geltung verſchafft. Auch die 
Gefchichte dev neueren Theologie ſpricht nicht ichlechthin für jene Be— 
hauptung. „Dogma, Dogmatik, jagt Sch weizerd), „ist ſchon jetzt 
ein mißbeliebiges Wort geworden und eine nicht mehr lösbare Aufgabe." 
Aber kurz zuvor Hatten P. Lange (1849) und der jelige Liebner 
(1849) eine hriftlihe „Dogmatit“ veröffentlicht; bald darauf haben 
Martenfen (1856) und Ebrard (2. Aufl. 1862) das Gleiche 
gethan, und wenn zufegt auh Biedermann (1869) den einmal 
üblichen Titel in Schug nimmt, jo verfichert er, daß dies fein bloßer 
Mortftreit ſeie). Schweizer felbft dagegen gab eine „Glaubens— 
lehreu bon anderen VBorausfegungen aus al8 Hermann Plitt (1863). 
So waren Dogmen längft vorhanden, ohne daß ihre Entwidelung 
„Dogmatik genannt wird, und gegenwärtig wollen „Dogmatik“ und 
„Glaubenslehre“ getrennte Begriffe fein, greifen aber in ihrer weiteren 
Geftaltung nicht unmerflih in einander über. 

Schon diefer ſchwankende Sprachgebraud) beweift, daß Begriff und 
Bedeutung des Dogma nicht überall ausreihend erwogen werden. 
Selbft dogmatifche Lehrbücher laſſen in diefer Hinficht viel bermiffen?), 
und was in der theologischen Wiffenjchaft verabſäumt ward, reflectirt 
fich vielfach in der Denk- und Ausdrudsweife der Menge Was an 


1) Synopsis theologiae dogmaticae. Alt. 1659. 

2) Tentamen theologiae dogmaticae. Bern 1741. 

3) Institutiones theologiae dogmaticae. Freft. 1721. 

) Institutiones theologiae dogmaticae. Lips. 1723. Bergl. auch deſſen 
Isagoge historico-theologiea. Lips. 1730. p. 302 ss. 

5) Die hriftliche Glaubenslehre, Leipzig 1853. Bd. I. ©. 20. 

9) Chriftliche Dogmatik, Zürich 1869, Vorrede IX. 9548.15: 

?) Bergl, jedoch P. Lange, hriftliche Dogmatik, B.1©.2 ff. 607 5 
Bd. U. ©. Uff. Niedner, das Recht der Dogmen im Shriftenthume: Zeit- 
ſchrift für die hifter. Theologie 1851. ©. 579 ff. Rothe, zur Dogmatik: Theolog. 


Stud. und Krit. 1855. ©. 757 ff. Biedermanna, a. O. ©. 4 ff. 
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dieſem Ort gegeben werden ſoll, will nicht entfernt auf eine erſchöpfende 
Behandlung des wichtigen Gegenſtandes Anſpruch machen, ſondern 
wird kaum über einige kurze Andeutungen hinauskommen können. Der 
Gang alles Weiteren aber iſt durch das Thema vorgezeichnet. Wir 
fragen zuerſt: was iſt das Dogma? und ſodann: welche Bedeutung 
hat das Dogma für das Leben der Kirche? 


IR 

Es ift wiederholt ſchon ausgefprocden worden, daß der chriftliche 
Ölaubensgehalt an feiner Stelle Neuen Teftamentes ddyua heiße. 
Ohne Zweifel verdient dies um jo mehr Beachtung, als diefe Be— 
zeihnung vielleicht nicht ganz ohne Analogie gewefen wäre. Die 
Septuaginta bedienen ſich des Wortes, mo von Edicten Nebucadnezar’s 
(Dan. 2. 13) oder des Darius (6, 8 fg. 10. 12 fg. 16), und der 
jpätere Judaismus, wo von Geſetzen göttliher Vollmacht die Rede ift 
(3 Macc. 3, 1 vergl. 2 Macc. 2. 8); und völlig im Einklang hier- 
mit befinden ſich Philo, wenn er den Inhalt der altteftamentlichen 
Schriften die ayın döyuare der Juden (de alleg. p. 50) wie Jo— 
jephug, wenn er ihn die doyuoro Feoo nennt, welche Sfrael mit dem 
Tode zu befiegeln bereit fei (c. Ap. I. 8). In diefer doppeiten Be- 
ziehung evjcheint dev Ausdrud aud im Neuen Teftamente: theils von 
Erlaſſen eines heidnijchen Kaiſer's (Luc. 2, 1; Apoftelgefch. 17, 2), 
theils von Geſetzen Gottes, die als Satzungen dictatoriichen Charakter’s 
durch Chriftus aufgehoben wurden (Eph. 2, 15; Col. 2, 14) 2), 
Nichts Anderes bezeichnet er hiernad als ein decretum, statutum 
(Hesych.: vouodeote, nodstasıs), eine Meinungs» und Willeng- 
änßerung, melde Anſpruch auf Geltung im eben erhebt, mag ihre 
Autorität in der Perfon eines meltlihen Fürften oder in Gott ber 
gründet fein. Die chriſtliche Heilslehre Heißt zo onum Tod Heov 
(Röm. 10, 17; Eph. 6, 17), 6 Aoyog Too Xgorod (Col. 3, 16), 
To evayy&kıov Tod Fed gi Tod vwd wirovd (Röm. 1, 1. 8), zo 
evayy&kıov Tod Xgıorod (Matth. 4, 23; Marc. 1, 1). So wenig mit 
jolden Namen dem Chriftenthum der Character einer bloßen Doctrin 
beigelegt ift, jo deutlich erinnern diefelben doch daran, daß das Chriften- — 
thum einen ihm eigenthümlichen Inhalt hat und daß derjelbe Jeſus 
Chriſtus iſt: der menſchgewordene Gottesſohn als die Erſcheinung der 
Liebe Gottes; er, in dem das „Wort“, die volle Offenbarung fam, 


") Meber Apoftelgeich. 16, 4 (vergl. 15, 2. >25) f. u. Ne 
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nad der die Welt feiner anderen zu warten braucht; die Önade, 
welche eine ewig gültige Erlöfung geftiftet hat; das Xeben, an dem 
wir volles Genüge haben. Diejer Inhalt, uns urkundlich erkennbar 
im Worte, ift ein bleibender, feinem Wechſel der Zeit unterworfen. 
Sefus Chriftus geftern nnd heute und derfelbe aud) in Ewigkeit. Er 
gehört nicht blo8 der Vergangenheit an, darf auch in der Gegenwart 
nicht wie ein Held der Vorzeit feine Verherrlichung finden, jondern 
ift als der erhöhte Menſchenſohn der ewig lebendige, der noch jegt mit 
feinem Walten eingeht in die Schranfen der Zeit wie des Raumes 
und innerhalb derjelben die Fülle feiner Wahrheit, feiner Yiebe, jeines 
Lebens fich offenbaren läßt. Seine wirkſam ſich mittheilende Perjon 
ift des Chriftenthums Inhalt, nicht eine Summe von Lehren, die bes 
grifflich entwickelt, den Verftand überliefert, vom Gedächtnig bewahrt 
werden !). Aber das Leben, welches principiell einging in die Welt, 
ſoll eben zum neuen Leben des einzelnen Jndividuum werden; umd 
das geichieht, wenn das menfchliche Ich die gottmenfchliche Perfon 
Jeſu Chrifti erfaßt, genauer, wenn der Wille das dargebotene Heil 
ſich aneignet, mit anderen Worten, wenn der Glaube, des Menjchen 
höchſter Willensact, diefes Heil zu feinem Cigenthume nimmt. Jeſus 
Shriftus will im Menſchen Wohnung machen (oh. 14, 23; Eph. 
3, 17); aber ex hat diefe Wohnung nur im Ölaubenden. Wer da 
glaubt, hat Jeſum Chriftum, ift in Chrifto (2 Cor. 5, 17, Gal. 3, 28), 
gleichwie Chriftus im Gläubigen ift (Köm. 8, 10; Gal. 2, 20) und ihm 
ein neues, nämlich das ewige Leben vermittelt (Joh. 6, 47). Von 
Chrifto ergriffen (Phil. 3, 12) empfängt im Glauben der Menſch 
Chriftum; er folgt dem, der ihn zieht; er antwortet dem, der ihn 
ruft. Auf Grund diejer „Eindrudsnothwendigfeit“ 2) läßt er's zu 
der Iebenbegründenden Einigung feiner geſammten Perfon mit dem 
erhöhten Chriſtus kommen. So ift das Chriftenthum objectiv die 
ewig ſich felbft gleiche, in ihrer Liebe ſich darbietende Perfon feines 
Stifters, ſubjectiv das mit dem Glauben an Chriſtus geſetzte neue Leben; 
und in dieſem Sinne hat Hamann das ſchöne Wort geſagt: „Die 
Perle des Chriſtenthum's iſt ein verborgenes Leben in Gott, welches 
weder in Dogmen, noch Begriffen, noch Gebräuchen bejteht.“ ® 


1) Bergl. auch Zul. Müller, dogmatifche Abhandlungen, Bremen 1870. 
©.4 fg. 

2) Bergl. Martenfen, Glaube und Wiſſen: Sahrbücher für deutſche Theo— 
ſogie, 1869, ©. 398. 

3) ©. bei Neander, riftliche Dogmengejchichte, Berlin 1357. Bd. 1, ©. 3 fg. 
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Sceinen deshalb Dogmen etwas dem Weſen des Chriftenthums 
Fremdes, vielleicht Widerftrebendes zu fein? Wir meinen nit Denn 
der Glaube, der Ehriftum aufnimmt, involoirt wohl Schon ein Willen, 
das Wiffen um das heilige Object, auf das er gerichtet ift; aber zu 
diefer Kenntniß hat eine ftetig wachjende Erfenntniß zu treten. So 
hoc, wird fie vom Apoftel Paulus gefchäßt, daß er fie ein göttliches 
zuge nennt (1 Cor. 12, 8), für fie Gott dankt als einen Föftlichen 
Reihthum (1, 5) und fortgehendes Wahsthum in ihr als fittliche 
Pflicht des Chriften bezeichnet (14, 20). „Die Ehe zwiichen Glauben 
und Wiffen®, jagt Ullmann!), „it im Himmel gefchloffen; der 
gejunde Glaube wird ſtets zum Lichte des Wiffens ftreben, das leben- 
dige Wiſſen ſtets im Mutterfchoße des Glaubens feinen Urfprung 
haben.“ Nur dann wird das Denken des Chriften ſich wahrhaft be- 
friedigt fühlen, wenn er das Heil, das ihm geboten wird, feiner 
ideellen Bedeutung nach zu erkennen, wenn er das chriftliche Reben, 
das in ihm entzündet ift, auch feinem Begriffe nad) zu erfaſſen ver- 
ſucht. Nicht als leitete ihn hierbei ein vein theoretifches Intereſſe. 
Innerhalb des Chriftenthums gibt e8 fo wenig etwas jchlechthin 
Theoretijches, daß auch die Frucht diefes Dentens eine scientia ad 
praxin ift. Und weil erſt das Chriftentbum den Menfchen allen 
Formen der Bildung gegenüber nach der Totalität feiner Kräfte be- 
rührt, kann erft innerhalb der hriftlihen Sphäre von diefem Proceß 
des Tenfens geredet werden. Die Naturreligionen ließen nur Mythen 
feimen, denn das Gefühl ftand unter der Uebermacht des finnlichen 
Elementes. Das Judenthum war feiner Natur nad zu eng mit einer 
beftimmten Staatsform verknüpft und kann jchon deshalb eine Lehre 
nicht eigentlich frei entfalten 2). Aber der Glaube des Chriften treibt zur 
Erfenntniß; er will, ungehemmt von einem poetifchen oder politifchen Ele— 
mente, den Begriff des chriftlichen Lebens firiven, welches für ihn unwider— 
legliche Thatſache der Erfahrung ift. Das gefchieht eben im Dogma. 


Und der Ölaube, der Chriftum aufnimmt, ift auch nicht ohne den 


Drang nad) Gemeinfchaft denkbar. Zwar ift der Gläubige feines 
Heils ſchon gewiß. Aber mit dem Glauben ift in ihm die Liebe er- 
wacht, und die Liebe thut wohl Gutes an Jedermann, aber allermeift 
an des Glaubens Genoffen. Darum will der Gläubige wiſſen, in 
melden anderen Menfchen daffelbe Leben lebt. Kennt er fie nicht, jo 


1) Theolog. Stud. u. Krit. 1843 ©, 9, 
2) Näheres f. bei Nean der, a. a. O. S. 4 fg. 
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ift feine Liebe nicht auf die Gattung gerichtet, und er felbft müßte in 
feiner Sfolirtheit verarmen. Und doc wie fünnen die Anderen ihm 
erfennbar werden, wenn nicht am Ausdrud ihres Glaubens ? Glaube 
und Liebe lafjen die Geifter uns nicht unterjcheiden, jo lange unfere 
Augen noch gehalten find: das gläubige Subject verlangt deshalb 
nach einem Bande, welches es mit der Gattung verknüpft und jein 
Leben nad) den Gejegen der Gattung leitet. Diejes Band aber find 
eben die Dogmen. 

Schon hieraus fönnen wir aufdas Verhältniß derjelben zu dem Weſen 
des Chriftenthums jchließen. Im ziwiefacher Weife, doch gleich unzu— 
treffend ift diefes Verhältniß beftimmt worden. Nach den Einen find 
Dogmen etwas rein Willfürlic5es, jubjective Anfichten, welch eder ein- 
zelne Lehrer über die Theologie hat. Das ift die wejentlich vationaliftiiche 
Anſchauung. Foyua wird hier zur do&e, zu einem placitum, zu einer 
rein menjchlihen, mehr oder minder: haltbaren Meinung. E8 mag 
fein, daß diefe Behauptung nicht alles Anhaltes im Sprachgebraud) 
des chriftlichen Alterthums entbehrt !), auch daß der Ausdrud etymo— 
logiſch betrachtet viel eher Lehrmeinung als Lehrwahrheit zu bedeuten 
ſcheint. Aber ſchon der Brief der Apoftel und Aelteften in Jerufalem 
ipricht gegen jene Anfhauung. Er enthält die Worte dog nur, 
nah Luther „es hat uns gut gedäucht» (Aboftelgefch. 15, 25 
vergl. v. 22. 28); doc die fo fchreiben, haben unverkennbar einen 
feften Grund unter fi) und beanfpruchen, daß ihr doyua (vergl. 16,4) 
von den Brüdern aus den Heiden vefpectirt wird. Auc die Gejchichte 
weift jene Anficht als ivrig aus. Im Dogma ward nad ernftem 
Ringen das Löfende Wort gefproden, nad bangen Kämpfen das 
Friedenszeihen aufgerichtet, um welches die Glieder der Gemeinjchaft 
einmüthig fich jchaarten. Wie hätte e8, fo fragt man, zum Einheits- 
band für die kirchliche Gemeinfchaft werden fünnen, wenn e8 nur etwas 
Zufälliges ift und in feinem wahren inneren Verhältniß zum Chriften- 
thum fteht? Jene rationaliftiiche Anſchauung widerlegt ſchon die von 
der Geſchichte erwieſene gemeinfchaftbildende Kraft des Dogma. — 
Nach Anderen find Dogmen etwas ftarr Objectives, jcholaftiiche Formeln, 
welche Einzelne im Bewußtſein gewiffer Vollmacht einer Firchlichen 
Gemeinschaft vorgefchrieben Haben. Das ift die ſchroff ſupranatura— 
liſtiſche Anſchauung. Föyua wird jo zu einem placitum regium, 


2) Stellen f. bei F. Nitzſch, Dogmengefchichte, Berlin 1870, Band IL, 
©. 6 fg. 
Zabrb. f. D. Theol, XVIIL 27 
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unter welches der Chrift fich zu beugen hat, die Dogmenbildung zu einer 
Legislation, das Firchliche Leben zur Frucht eines ftraffen Lehrregi- 
mentes. Auch hier ift zuzugeben, daß dieſe Anficht nicht ohne An- 
fnüpfung im Alterthume ift, jofern jchon etliche Väter von göttlichen 
Dogmen reden, von Dogmen des Herrn und der Apoftel!). Ihre 
confequente Duchbildung erhielt fie freilich erft in der Folgezeit. Es 
braucht nur daran erinnert zu werden, daß Thomas von Aquino 
in der Offenbarung eine sacra doctrina ſah und den chriftlichen 
Glauben zu einer willigen Unterordnung unter eine gewiſſe Summe 
bon Lehren machte?); daß die römiſchen Koncilien ihre Decrete als 
abjolutes Gefet dictirten und ein Anathema über diejenigen ſprachen, 
die diefem Geſetz den Gehorfam verfagten. Aber hier: allenthalben 
ift der Begriff des Dogma fo ſtark getrübt, daß er faum noch er— 
fennbar bleibt. Wie gar wenig hat diefe Anjchauung das Verfahren 
der Apoftel in Jeruſalem für jih! Als fie ihren Brief nad) Shyrien 
jenden, wollen fie mit ihrem Entjcheid fein Joch auf der Chriften 
Hälfe legen, jondern appelliven vielmehr an die freie Ueberzeugung 
der Brüder. Sie erwarten die Öeltung ihres Spruchs, weil er das 
Siegel der Wahrheit an ſich trug (vergl. Apoftelgefch. 15, 29). Und 
wie gar wenig harmonirt jene Anjchauung mit dem wahren Wefen 
des objectiven und jubjectiven Chriftenthums! In Chrifto kam die 
Wahrheit als Kraft des Lebens für den ganzen inwendigen Menſchen; 
aber hier will Chrifti Gnadengabe zu einer Doctrin zuſammenſchrum— 
pfen. Chriftus ift des Gefeßes Ende; aber hier ſoll das Evangelium 
ein „neues Geſetzu werden. Die Chrifto angehören, find zur Freiheit 
berufen; aber hier werden fie geleitet tie Unmündige, ihr Glaube 
wird folgerecht ein Werk und die Feftigfeit ihres Glaubens nad) dem 
Maß der Einficht in überlieferte Lehren beurtheilt. Wir dürfen lagen: 
in beiden Anfchauungen, die wir gezeichnet haben, drückt ſich nicht 
das Verhältniß aus, in welhem das Dogma zum Wefen des Chriſten⸗ 
thums ſteht. 

Nach unſerer vorigen Entwickelung iſt das Dogma ein Abgeleitetes 
nicht das Anfängliche. Chriſtus ſelbſt predigte das Evangelium — 
und wie gewaltig hat er es verkündigt —; aber mit ſeiner Predigt iſt 
nicht eine Uniformität der Begriffe geſetzt, ſind ebenſo wenig fertige 


Stellen ſ. bei F. Nitzſch, a. a. O. ©. 7 und Hagenbach, Dogmen⸗ 
geſchichte, 5. Aufl. Leipzig 1867 ©. 1. 
2) Näheres ſ. bei Jul, Müller, a. a. DO. ©, 22 fg. 
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Formeln geboten, nad) denen der Chrift in den Wirren nachfolgender 
Zeiten zu greifen hätte: vielmehr ift der Kirche die Aufgabe geſtellt, 
das neue Peben in begrifflihenm Ausdruck zu faßen, um zu dem Beſitz 
einer in ihr geltenden Lehre hindurchzudringen. Und die Kirche hat 
diefer Aufgabe ſich unterzogen von Anfang an. Wo fie in gottge— 
wollten Wegen blieb, ging fie zurüc zu dem „gefchriebenen Chriftus“ N), 
dem Worte Gottes. Mit dem Inhalt deffelben im Glauben geeint, 
hat fie den theoretifchen Proceß durchlaufen, vor den fie durch das 
Bedürfniß der Zeit ſich gewiefen ah, und am Ausgang dejjelben ftand 
die Entſcheidung, die wieder das Firchliche Leben influirte, infofern als 
fie zum Band der Gemeinfchaft ward. So erſcheint eben das Dogma 
nicht als fubftantielles Moment der Offenbarung, denn es iſt ja die 
Frucht einer Arbeit der Kirche; aber auch nicht als ein abjolut Neues, denn 
in Chrifto ward ja der Welt ſchon die volle Wahrheit erſchloſſen: es 
iſt vielmehr ein Erzeugniß auf Grund des in Chriſto Gegebenen, von 
der Kirche gebildet nach ihrer jeweiligen Lage. 

Daß wir ſo ſein Verhältniß zum Chriſtenthum richtig beſtimmen, 
zeigt deutlich ſchon jenes Dogma, welches aus der Apoftel-VBerjamm- 
lung hervorging. Sacobus fpricht dort nah Petrus, Paulus und 
Barnabas und macht den Vorſchlag, dem der Entſcheid von Jeruſalem 
zu danfen war (Apoftelgeih. 15, 13 ff.). Seine Sentenz hing or- 
ganifch mit dem innerften Kern des Chriftenthums zufammen; denn 
in Chrifto ift der Welt ein freier Zugang zu der Gnade Gottes ge- 
öffnet. Und doch enthält fie aud, ein Neues; denn hier zuerſt ift der 
Gegenſatz zwifchen Juden und Heidenchriften berwijcht worden. Das 
Recht unferer vorhin ausgefprochenen Beftimmung erhellt auch aus 
dem Dogma von der Kindertaufe. Es bedarf hier nicht des Der 
weifes, daß die ‚Kirche mit ihm dom Kern des Chriſtenthums jic) 
nicht entfernt hat, auch nicht von der urfprünglichen Einfegung der Taufe 
abgewichen ift. Umd doch fuchen wir ein ausdrücliches Gebot des 
Pädobaptismus im Neuen Teftamente vergebens. Eben deshalb nannten 
wir das Dogma ein Erzeugniß auf Grund des in Chrifto Gegebenen. Oder 
recipiven wir ein Bild, deffen ſich P. Lange bedient 2), jo fönnen 
wir auch jagen: es ift einem Keime erwachſen, der in der Schrift als 
der Urkunde des gottmenfchlihen Lebens niedergelegt ijt. — Wir 
fetten weiter hinzu: es fei vom der Kirche gebildet, alfo nicht von 


1) Liebner, die firchlich. Prinzipienfragen der Gegenwart, Dresden 1860. ©.33. 
'90.092.8.1 ©. 609. 
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einem bejtimmten Stand in der Kirche als folhem, etwa auf dem 
Wege gelehrter Forſchung; fondern überhaupt bon denen, die im 
Glauben ſich einten mit dem höchften Gut und der pneumatifchen 
Führung fi anvertrauten, Auch in Serufalem fprechen nicht die 
Apoftel das entjcheidende Wort, noch weniger Petrus allein, nicht ein- 
mal die Apojtel in Gemeinſchaft mit den Aelteften, fondern die ganze 
Gemeinde in Jerufalem mar mit gegenwärtig und betheiligte fich weient- 
(ich bei der Löfung der aufgeworfenen Frage !). — Und endlich hoben 
wir hervor: das Dogma bildete die Kirche nach ihrer jeweiligen Lage. 
Wenn’s nicht jo wäre, jo wäre deffen Bildung entweder nur täufchen- 
der Schein, ein bloßes Schaufpiel oder. wie das Edict eines Despoten 
der Ausflug dev Willführ. Doc dies widerlegt die Gefchichte. Wir 
fünnen nicht behaupten, daß das Dogma fofort zum Symbol führt. 
Auguſtin'ſche Anfhauungen z. B. galten fange in der Kirche ohne 
eigentlich anerkannt worden zu fein, und der römiſche Katholizisnus 
beherrſchte die Geifter ein Meittelalter hin durch, während die volle Aus- 
prägung jeiner Dogmen vertagt blieb bis zum Concil bon Zrident. 
Immerhin gibt ung die Gefchichte der Befenntnigbildung am deutlichiten 
die der Bildung des Dogma wieder und dann eben lehrt fie, wie die 
Kirche nad) ihrer jeweiligen Lage das Dogma herausgefett hat. Denn 
hiſtoriſche Vorausſetzung defjelben ift ftetS eine Krifis im Glaubens- 
leben. In denZagen der altchriftlichen Kirche hatte die jüdische Welt den 
Ebionitismus und die heidnifche Welt andere Geftalten des Gnofticismug 
erzeugt. Dieſen Widerjprüchen der Welt antivortet die Kirche in ihren 
Dogmen. Undals in den Tagen Luther’s ein mächtiger Proteft ausging 
gegen dierömiſche Herrichaft, fo bezeugten ſich wohl fofort die Grund— 
jäge des neu erwachten Lebens an den Gewiſſen unferes Volkes, aber 
die Have Beantwortung des römiſchen Irrthums war doc erft in den 
Schriften gegeben, die diefes Yeben zugleich zu klarerem Bewußtſein er- 
hoben. So folgt die Thefis der Kirche der Antithefe, die von Außen oder 
von Innen kommt, und diefe Theis geftaltet fich jelbftredend nad) der 
jeweiligen Lage der Kirche. — 

Wir gehen zu den zweiten Frage fort, die und zu-befdjäftigen hat, 


BR 


zu der nad) der Bedeutung des kirchlichen Dogma’s. Daß dieſe 
Bedeutung eine große, hohe, eine ſolche ift, die mit dem Weſen des 


) Vergl. Lechler, der Apoftel Gefchichten, 3, Aufl. Bielefeld 1369 S. %61. ; 
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Shriftenthums zufammenhängt, muß ſchon deshalb zugegeben werden, 
meil e8 zu Dogmen im wahren Sinne, noch mehr zu einer eigentlichen 
Dogmatik, ja zu einer nach beftimmten Geſetzen verlaufenden Gefchichte 
der Dogmen erft innerhalb der Sphäre des Chriftenthums kommt. 
Daf aber feine Bedeutung nicht wie oft mit der des Chriftenthums 
berwechfelt werden darf, ift ſchon aus dem evfichtlich, was über den 
Begriff defjelben ausgeſprochen ward. Eben weil e8 nicht das An— 
fängliche, nicht die Urgeftalt des Heils it, kann es durchdacht, er- 
{evnt, angeeignet werden auch von Solchen, die das Heil felbit nicht 
beſitzen, gleichtwie umgefehrt bei dogmatiſchen Differenzen Ehriften in 
ihrer Stellung zu Chriftus nicht nothwendig verjchieden find. Sa, 
wir dürfen noch heiter gehen in unſerer Schlußfolgerung. Bon 
Aelteren werden befanntlich Fundamental-Dogmen unterjchieden bon 
folhen, deren Annahme minder nothwendig zur Seligkeit fei. Dieſe 
Unterfcheidung würde zu Recht beftehen, wenn Dogma mehr als etwas 
blos Abgeleitetes wäre. Aber fie entzieht ſich dem Verftändnif, wenn 
diefelben Dogmatifer in ächt evangelifchem Geifte als fides salvifica 
den Glauben an Chrifti Perfon bezeichnen; jenen Glauben, der in dem 
Weibe lebte, das den Saum des Kleides Jeſu berührte (Meatth. 9, 
22), in der Frau, die vom Lande der Phönizier kam (Meatth. 15, 28), 
in dem Schäher am Kreuze, der noch in feinem Tode die Frucht des 
Todes Jeſu ſchmeckte (Luc. 23, 43); jenen Glauben, der auh in 
einer Kindesfeele wohnen fann mie in denen, die an Berftändniß 
Kinder bleiben lebenslang und zu bewußter Erplication ihres Glau— 
bens nie hindurchzudringen vermögen. Man hat mit Recht betont'), 
die Beziehung auf die Seligfeit fei eine individuelle Beziehung; und 
die Verfennung einer Wahrheit, die dem Einen fein Hinderniß für 
das Heil bereite, kann bei einem Andern, der auf höherer Stufe der 
Entwickelung fteht, der Seligkeit gefährlich werden. Eben deshalb ijt 
das Fundamentale nicht nach der Beziehung auf das individuelle 
Heil, jondern nad der auf Erhaltung und Entwidelung der Kirche 
zu bemefjen, und wir fragen demgemäß nach der Bedeutung der 
Dogmen für das firchliche Leben. 

Sie tritt uns entgegen, wenn wir neben der ihnen eignen freien, 
beweglichen Seite die fociale Verbindlichkeit derjelben und zu vergegen— 
wärtigen fuchen. 

1) Martenfen, die chriftliche Dogmatik, Berlin 1856 ©. 37. Vergl. aud) 
P. range, a. a. O. BI. ©. 11; Jul. Müller, die evangelifche Union 
©. %. 
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Wir jagen zudörderft: den Dogmen eignet eine freie, bewegliche 
Seite, und dieje liegt vor Allem in dem objectiven Grunde derfelben. 
Als jolchen bezeichneten wir das göttliche Wort, den urkfundlichen Aus- 
druck deſſen, was der Welt in Chriſto einft gegeben ward. Es ift die 
unica regula et norma, secundum quam omnia dogmata aestimari 
et judicari oportet (Form. Gone. p. 570). „Gottes Wort“, jagt 
Yuther (Art. Smal. p. 308), Soll Artikel de8 Glaubens ftellen und 
jonft Niemand, auch fein Engel. Diefelbe Schrift, welche die Kirche 
erft zur Dogmenbildung kommen läßt, wird fomit für die Letztere zur 
Schranke und verleiht dem Dogma eine Seite, nach der es fortgehend 
ernfter Prüfung unterliegt. Und wenn auf dem Boden des Pro- 
teftantismus in den legten Jahrzehnten gerade die biblifche Kritik und 
Exegeſe eine ungemein vege Thätigfeit entfaltet hat, fo ift daraus auch 
für eine vechte DBeurtheilung der Dogmen ſchon manche Frucht er- 
wachſen. Die ältere Theologie begnügte ſich oft damit, der Schrift 
nur die dietaprobantia zu entnehmen und auf fie ihre Argumentation 
zu bafiven ; aber die neuere Theologie hat in der Bibel weit deutlicher ein 
in ſich Gejchloffenes, einen Organismus aufgewieſen und einen ber- 
heißungsvollen Anfang damit gemacht, die Totalanfchauungen der Schrift 
zur Öeltung zu bringen. Sie will das Einzelne aus dem Ganzen 
und das Ganze aus dem Einzelnen erklären; will nicht blos die be- 
jondere Schriftausjage, die eben von Wichtigkeit ift, erläutern, fondern 
nicht weniger die Stellung derfelben zu allem Uebrigen prüfen. Erft 
diefe Prineipien ſteuern der Willführ im Schriftgebrauch wie allem 
äußerlih mechaniſchen Wefen und fchärfen den Blick, wenn e8 gilt 
die Lebensſubſtanz eines dogmatiichen Gebildes zu erfennen, diefes Ge- 
bilde jelbft auf feine biblifhe Wurzel zurüdzuführen und das Recht 
oder Unrecht zu begreifen, mit dem es ausgeftaltet oder geftüßt wird. — 
As Grund der Dogmen nannten wir tweiter das Erfenntnifleben 
der Kirche, mie es durch die jeweilige Lage derfelben bedingt iſt; aber 
damit iſt ſchon ausgeſprochen, daß die Bedeutung vorhandener Dogmen 
nicht die iſt, der Kirche, weil ſie ein Erbe aus der Vergangenheit ſind 
als etwas unverrücklich Objectives zu dienen: vielmehr um dieſes ihres 
Grundes willen eignet ihnen eine freie, beivegliche Seite. Chriftliche 
Wahrheit und chriftliches Leben gingen in die Gefchichte ein. Das 
Chriftenthum gleicht wie dem Senflorn, welhes im Wachsthum des 
Baumes extenfiv feine Lebenskraft bethätigt, jo dem Sauerteig, welcher 
in der Menge des Mehls als intenfib triebkräftig ſich ausweiſt. In 
die Herzen der Menſchen eingeſenkt ſoll und will es eine Erneuerung, 
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Umgeſtaltung aller geiſtigen Kräfte wirken; doch niemals plötzlich, 
ſondern nach den Geſetzen des Lebens allmählich, niemals magiſch, 
ſondern unter ſteter Beziehung auf die äußeren Verhältniſſe der kirch— 
lichen Gemeinſchaft. Iſt dies die Ordnung im göttlichen Reiche, ſo 
kann der begriffliche Ausdruck des Chriſtenthums nicht auf einmal 
fertig zu Tage treten. In verſchiedenem Grade muß der Glaube der 
Kirche zum Ausdruck kommen, jo daß z. B. ein Origenes in anderer 
Weiſe Organ der Kirche war als Auguſtinus. Unter verſchiedenen 
Umſtänden kann der kirchliche Glaube ſeine Formulirung ſuchen, ſo daß 
3. B. in den großen chriſtologiſchen Kämpfen bie Grund» und Haupt: 
frage des jechszehnten Jahrhunderts zurüdgeftellt ward. In ver— 
ſchiedenen Formen muß der Glaube der Kirche zum Ausdruck gelangen, 
bald in der Zunge des Orients, bald in der Sprache der abend— 
ländiſchen Väter und unſeres Volkes. Dies Alles läßt die Seite der 
Dogmen erkennen, nach der ſie nicht etwas ſchlechthin Unwandelbares, 
unverrücklich Feſtſtehendes ſind, eine Seite, welche ſchon dann uns 
entgegentritt, wenn wir den engen Konner zwiſchen Inhalt und Form, 
zwiſchen Gedanke und Ausdruck ſcharf in's Auge faſſen. Darum gibt's 
auch Dogmen, die über ſich ſelbſt hinausgeführt haben, wie das, welches 
in Jeruſalem entſtanden iſt; es blieb nach ſeinem weſentlichen Inhalte 
wohl erhalten, aber in dem Maße, als der nationale Gegenſatz zwiſchen 
Heiden⸗ und Judenchriſten ſich verwiſchte, iſt auch das dort ausge— 
ſprochene Verbot des Bluteſſens wenigſtens im Abendlande aufgegeben 
worden. Und die Dogmen unſerer Kirche, beanſpruchen fie als Lehr⸗ 
und Lebensordnungen aufgenommen zu werden, die als ein tradirter 
Stoff zu bewahren, mechaniſch zu wiederholen, äußerlich zu handhaben 
ſind? Wenn irgend eine Zeit ſo lehrt die unſere mit ihren tiefgehen— 
den Kämpfen uns des Worts gedenken, daß wir einen himmliſchen 
Schatz in irdiſchen Gefäßen tragen. Der Mann, der die Theologie 
der Concordienformel darzuſtellen und zu würdigen verſtand, hat vor 
Kurzem geſagt: „Die frühere dogmatiſche Arbeit der Kirche, von wie 
dauerndem Ertrag ſie im Uebrigen auch ſein möge, reicht doch 
um deswillen für die Gegenwart gar nicht aus, weil die Gegenſätze 
und mithin die Vorausſetzungen des Kampfes jetzt weſentlich andere 
ſind als in irgend welcher Periode der kirchlichen Vergangenheit, und 
die Gewißheit der Kirche als bewußte eine klare und feſte Stellung zu 
dieſen Gegenſätzen fordert.“") Im dieſem Sinne eignet -den vorhan— 


) Frank, Syftem der hriftlichen Gewißheit, Erlangen 1870. Bd. J. ©. 13. 
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denen Dogmen eine freie, bewegliche Seite; fie liegt vor Allem in dem 
objectiven Grunde derfelben. 

Und nicht minder in der Art der fubjectiven Aneignung. Sie hängt 
auf das Engjte mit der Pflicht zufammen, die Berechtigung eines 
Dogma’s im Lichte des göttlichen Worts zu prüfen. Wenn aber jede 
wahre Erfenntniß des Meenfchen auf ethiſchem Wege gewonnen werden 
muß, wenn alles wahre Wiffen feiner Genefis nad) mit dem Gewiſſen, 
mit der Gewiffenhaftigfeit unlöslich verbunden ift, jo doch zu aller— 
meift das Wiffen um das höchfte Gut, die Erkenntniß des neuen 
gottmenſchlichen Lebens, zu welcher der Chrift hindurchdringen fol. 
Kirchlicher Dogmen kann daher der Menſch gar nicht anders gewiß 
werden als ſo, daß er ſie in Freiheit bei ſich bewegt und nach ihrem 
beſtimmenden Grunde befragt; mit anderen Worten ihre Annahme 
ift, wenn fie eine wirkliche Aneignung fein fol, am wenigften bedingt 
durch einen Verzicht des eignen Glaubensbewußtſeins, ift nicht eine 
Act der Refignation, fondern im Gegentheil energifche Bethätigung 
des eigenen Jch, im eminenten Sinne Gewiſſensact. 

Schon dieſe freie Seite nimmt den Dogmen ſelbſt den Schein 
ſtarrer Satzungen oder läſtiger Formeln, die den Chriſten binden 
wollen, eines abſoluten Geſetzes, das vor dem Worte des Apoſtels 
nicht beſtehe: wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit. Wäre wirklich 
in Jenem der Zweck und die Bedeutung derſelben zu ſuchen, ſo hätten 
wir das Recht und die Pflicht, ſie ausnahmlos in den Strom der Kritik zu 
ziehen, um ſie in dieſem Strome untergehen zu laſſen; denn ſeit Chriſtus 
iſt die Menſchheit für immer über eine blos gefegliche Stellung zur 
Wahrheit hinausgerückt. Aber die Freiheit de8 Evangeliums befteht auch 
in einer Gemeinfchaft, die von einem Kreig beftimmter Dogmen fi um- 
ſchloſſen weiß. Deren freie, beivegliche Seite garantirt die freie Bewegung 
ficchlicher Wiffenfchaft wie firhlichen Lebens. Kirchlicher Wiffenfchaft: 
zuoberft der Schrifterflärung und der Dogmatik, Denn hätte der Exeget 
wohl Ausficht auf Erfolg feiner Arbeit, wenn er zum Schrifttvort ein 
fertiges Refultat herzubringt und einfegend, nicht auslegend verfährt ? 
Er arbeitet viel treuer im Dienft feiner Kirche, wenn er von der der 
Kirche entnommenen Lehrnorm nur inſoweit ſich leiten läßt, als dieſe 
ſelbſt nach der Schrift gemeſſen ſein will und in der Schrift ihr 
Correctiv findet. Hätte der Dogmatiker wohl nur entfernt ſeine Auf⸗ 
gabe gelöſt, wenn er über Dogmen als Producte früherer Zeit Be— 
richt erſtattet, das heißt einen „Querſchnitt aus der Dogmengeſchichte“ 9 


) Bon der Goltz, der Weg zum Syjtem in der dogmatiſchen Theologie: 
Sahrbücher für deutfche Theologie 1870. ©, 688, . N 
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gibt.? Er wird erft dann fein Ziel erreichen, wenn er in ftetem Contact 
fteht mit den inneren Motiven neu erwachter Gegenfäge,mit den Strebungen 
feiner Zeit, mit den tiefften Bedürfniſſen des Lebens und fo an feinem Theile, 
in innerer Einheit mit den kirchlichen Dogmen, diefe jelbft zum Ausgange- 
punkt einer fruchtbaren Entwidelung machen hilft. Und dürfte kirch⸗ 
liches Leben nur Anſpruch auf den Namen des Lebens erheben, wenn 
es in unfreier Weiſe begonnen nach unwandelbar feſtſtehenden Ord⸗ 
nungen ſich abſpinnt? Wahrhaft kommt es nur da zum Ausdruck, 
wo ſeinen Principien Einer wie Alle und Alle wie Einer in freier 
Selbſtentſchließung ſich unterordnen und dieſe ſelbſt im manichfachen 
Wechſel der Verhältniſſe, Sitten, Gebräuche des bürgerlichen Lebens 
zur Darſtellung bringen. 

Nicht ohne Grund betonten wir die freie, bewegliche Seite unſerer 
Dogmen. Mag ſie für Viele erwünſchter Anlaß zu herber Kritik 
derſelben ſein; mag ſie von Anderen, und zumal in unſeren Tagen, 
als Illuſion bezeichnet werden: wir ſchätzen ſie werth, weil in ihr 
nicht zum wenigſten die wahre Bedeutung der Dogmen für das Leben 
der Kirche begründet iſt. Denn das kann doch keinem Zweifel unter— 
liegen: ein Gut, welches ſeinem Werthe nach am Worte Gottes erprobt 
und in freier That des Gewiſſens bejaht, aufgenommen, angeeignet 
ward, ſolch' ein Gut hat für die, welche es beſitzen, einende Macht; 
und die ſociale Verbindlichkeit der Dogmen uns zu vergegenwärtigen 
ſollte deshalb unſere andere Aufgabe fein. 

Daß wirklich in der einenden Macht die Bedeutung dogmatiſcher 
Gebilde zu ſuchen iſt, ließe ſich leicht ſchon aus der großartigen Con⸗ 
tinuität der geſammten ſchriftmäßigen kirchlichen Entwickelung über— 
haupt beweiſen. Wenn die Lebensſubſtanz des wahren Dogma's der 
Schrift entſtammt, ſo muß demſelben etwas immanent ſein, was der 
Kirche als unveräußerliches Erbe, als ein Kleinod aller Zeiten zu 
gelten hat. Abirrungen in Lehre und in Leben ſind durch daſſelbe 
bleibend überwunden; und mögen ſabellianiſche oder arianiſche, mani— 
chäiſche oder helnpiantiäie Anſchauungen wiederfehren, für das firchliche 
Bewuftfein find fie nach ihrer inneren Unwahrheit ſchon aufgewieſen. 
Zwar ift jede Zeit auch theoretiich vor eine befondere Aufgabe ge- 
ſtellt; aber jie würde die Aufgabe gar nicht Löfen können, wenn fie 
nicht von früheren Gefchlechtern einen Erkenntnißſchatz empfinge, mit 
dem fie wuchern dürfte. In der Arbeit der Kirche ſehen wir 
das Wahsthum chriſtlichen Erkenntnißlebens und in dem Erbe, 
mit dem die Arbeit begonnen wird, fehen mir die Einheit kirch⸗ 
licher Entwickelung, mit anderen Worten die einende Macht der kirch⸗ 
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lihen Dogmen. — Doc nicht dies mag hier im Vordergrunde ftehen '). 
Wie aus der Gejchichte vergangener Zeiten tritt jene Macht auch aus 
der firchlichen Gegenwart entgegen, trotz der inneren Zerflüftung der- 
jelben. Ihre fociale Verbindlichkeit äußern die Dogmen fehr deutlich 
ihon im firchlichen Gottesdienft. Denn feinem Wejen nad) ift er ja 
nicht blos Ausdruck menfchlich-religiöjen Gefühles, noch weniger ein Act, 
der darin aufginge, den Feiernden zu belehren oder zu gottgefälligem 
Handeln anzureizen, jondern eine Wechjelwirfung zwilchen dem ev- 
höhten Ehriftus, der im Wort wie Sacrament fich darreicht, und der 
Gemeinde, die Ehriftum aufnimmt, eine That der Gemeinde vor dem 
Herrn, der an der Gemeinde fich bezeugen will. Wenn aber dies, jo 
geftaltet fich der Eultus analog dem Bewußtſein, welches die Gemeinde 
über ihr Verhältniß zu Chriftus in ſich trägt. Chriſtus felbft hat 
nicht wie Mojes Liturgiihe Ordnungen vorgeschrieben. Auch die 
aboftolifche Zeit hat ihre Eultusordnung nicht als Norm uns BHinter- 
laffen. Immer ift vielmehr der Gottesdienft mit feinen Gefängen, 
Gebeten, Feiern ein treuer Abdruck der in der Gemeinde Waltenden 
Slaubens- und Lebensordnung und wird damit ein Zeugniß für die 
bindende Macht der firhlihen Dogmen. — Die jociale Verbindlich— 
feit dev Dogmen äußert ſich auch in der Predigt. Freilich wird das 
Dogma als joldhes nur in bejonderen Fällen homiletifch behandelt 
werden, wie von Claus Harms z. DB. in Predigten über die Con- 
fessio Augustana; auch ift, wie treffend bemerkt wird?), „wohl zu 
unterscheiden zwilchen der Formulirung der Lehre, wie fie den ficheren 
Erfenntnißfhatß der Kirche bilden muß und zwiſchen ihrer freien, 
flüffigen Verkündigung, wie fie den Hunger und Durft der Seele zu 
ftillen geeignet iſt.“ Aber jede Predigt hat, wie auch Balmer fordert, 
nicht blos im Allgemeinen auf dem Grunde des Dogma's zu ftehen, 
fondern diefes Lettere in fi aufzunehmen und zu feiner Duelle zu— 
rüdzuführen, in diefem Sinn eine Reproduction defjelben aus dem 
Worte Gottes durch den Glauben zu fein. Iſt fie doch eine That 
der Gemeinde, Das Glaubensbewußtſein, welches in ihr jelber Iebt, 
will die Gemeinde durch den ausgefprochen hören, welcher der Träger 
des firchlichen Amtes ift. So reflectirt im Gottesdienft zu allermeift Die 
Predigt die einende Kraft der Dogmen. — Die jociale Berbindlich- 
feit der Dogmen fpricht ſich ebenjo im kirchlichen Unterrichte aus. 
Leiftet ex, was er leiften fol, jo führt ev das unmündige Gejchlecht 

2) Näheres f.beitiebner,a.a. D.©.35undvon der Goltz, a. a. O. S. 692. 

2) Zeitſchrift für Proteſtant. u. Kirche 1852 Octbr. ©. 255 bei Palmer, 
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in das Bekenntniß der kirchlich Mündigen ein. Sein Zweck würde 
verfehlt, wenn er die Katechumenen ettwanur mit den zufälligen An- 
fichten des Katecheten befannt machen wollte: vielmehr jollen die 
Kinder heimifch werden in dem Lehr- und Yebensorganismus, der in 
der miündigen Gemeinde befteht. Das will die Gemeinde jelber; fie 
fegt ja das Lehramt aus ſich heraus, und der Dienft des Lehrers 
den fie beftellt, ift co ipso ein Dienft, den die Gemeinde am Rate- 
humenat ausrichtet. Kommt aber Lehre und Leben der Gemeinde 
zu feinem begrifflichen Ausorud erſt im Dogma, jo beweiſt auch der 
kirchliche Unterricht die Macht der Einigung, die in den Dogmen ver— 
borgen liegt. Ein großes Werk ift ihm zumal in unferer Zeit be— 
fohlen. Bon den Verhärtungen der Begriffe zu ſchweigen herrſcht in 
der Gegenwart ein faft zum Uebermaß gewachſener Subjectivismus, 
Smdividualismus, pofitive und negative Unwiſſenheit. Die Kritik, 
welche dem von der Kirche gewonnenen Erkenntnißſchatz zu Theil wird, 
ift oft nur NRaifonnement eines unter dem Eindrud fremder Objecte 
ftehenden Berftandes, während doch dem Chriften, wie dem modernen 
Wiffenschafter, wahre Erfenntniß nur die Erfahrung bringt, nämlich 
eine Erfahrung, die durch die vom Herrn beftelften Medien in ihm 
geweckt wird. Alle Lebenskreiſe ſuchen in unferer Zeit einen klaren 
Ausdruck ihrer Lebensordnungen: die Kirche fann feiner nit am 
mwenigften entbehren und hat ihn thatfächlic in ihren Dogmen. Aus 
dem Worte des Lebens geboren wollen fie dem Leben des Worte in der 
Gemeindedienen. In voller Freiheit des Gewiſſens aufgenommen wollen 
fie vor falfcher Bevormundung bewahren, in wahrer Freiheit erhalten. 

Und wenn num das chriftliche Erkenntnißleben im Dogma feinen 
Ausdrucd findet, jo folgt von felbft fchon, daß nur das Dogma von 
Sefu Chrifto, dem Gottes- und Menfchenfohn, das centrale fein Fanıt. 
Luther fagt: „Wer hierin recht und feft fteht, daß Jeſus Chriftus 
rechter Gott und Menſch ift, für uns geftorben und auferftanden:: 
dem fallen alle anderen Artikel zu und ftehen ihm feft bei. Wiederum 
habe ich auch gemerkt, daf aller Irrthum, Ketzerei, Abgötterei, Aerger- 
niß, Mißbrauch und Bosheit in den Kivhen daher kommen find ur» 
fprünglich, daß diefer Artikel oder Stüd ie Slaubens von Jeſu 
Chriſto veracht oder verloren worden ift.“ In Zeiten, too die Chrifto- 
logie ihres eigentlichen Gehalts entleert wird, fam der Kirche auch 
die Fülle ihres chriftlichen Lehrgehaltes überhaupt abhanden. Darum 
fammle ſich die Arbeit der Kirche je mehr und mehr um diefen Artikel 
des Glaubens. — 
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Nicht wenige, zum Theil hochbedeutfame Thatſachen der Kirchen— 
gefchichte find es, deren Seculargedähtnig hoiv im Jahr 1873 zu 
feiern — oder gefeiert haben. 

373 

Anderthalb Jahrtauſende waren den 20. Mai d. J.) 
verfloſſen ſeit dem Tode eines der größeſten, ehrwürdigſten und ein— 
flußreichſten Kirchenlehrer aller Zeiten — des heiligen Athanaſius, 
des Großen, des Vaters der Orthodoxie, F 20. Mai 373 zu Alexandrien. 
— Unter allen Vätern dev griechifchen Kirche ift er unftreitig derjenige, 
welcher den größeften Einfluß geübt hat auf die dogmatiiche umd 
firhliche Entwicklung der Geſammtkirche. Aechte und tiefe Frömmig— 
feit, energifche Chavakterftärfe und ftilfe Geduld, Geift und Bildung, 
ipeculatives Talent und feurige Beredtfamteit, paftorale Tüchtigfeit und 
hierarchiſche Gewandtheit in feltenem Maße in fich vereinigend, hat ex 
fein ganzes Leben hingegeben an eine dee, an die Erreichung eines 
Zieles, — und diefes Ziel war das höchſte, das es für einen 
Shriften geben fann, die Erfenntniß Gottes in Chrifto, die Verthei— 
digung und Verherrlichung der vollen, wejensgleihen Gottheit Chrifti und 
des Chriftenthums als der Religion der gottmenschlichen Erlöfung, der 
tiederhergeftellten Gottesgemeinfchaft. Dafür hat Athanaſius gelebt und 
gelitten, gearbeitet und geftritten, und hat dabei die jeltene Genug⸗ 
thuung gehabt, die Sache, der er ſein Leben geweiht, am Ende dem 
Sieg nahe zu ſehen. Er iſt, wie Baur ſagt, „einer jener hervor— 
ragenden hierarchiſchen (oder ſagen wir lieber kirchlichen) Charaktere, 
deren großartige Eigenthümlichkeit bei Allem, was ſie Einſeitiges 
und menſchlich Schwaches an ſich haben, darin beſteht, daß ihre In— 


) Nach Andern den 2. Mai. 
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dibidualität ganz aufgeht in der von ihnen vertretenen Sacher, — 
d. h. in dem heiligen Intereſſe des chriftlichen Glaubens und Lebens, 
Seltjfamer (oder fagen wir lieber glüclicher) Weife vührt ja 
gerade dasjenige Actenftücd, das feinen Namen am berühmteften 
gemacht hat, das jog. Symbolum Athanasianum, ebenfowenig von ihm 
her, als das Apostolicum von den Mpofteln. Darum lebt 
er aber doc; al® der udyas Aguvaoıog, wie fein Name es ver- 
fündet, unfterblih in der Gefchichte der Kirche und ihres Lehr— 
begriffs. Bon den Kaifern bald verehrt bald verfolgt, von Julian 
zwar als ein „dürftiges Männchen» (evrerng avFowıozog) gehöhnt, 
von Conjtantin aber als ein „Mann Gottes“ in offictellem Acten— 
ſtück anerkannt, von jeiner alerandrinifchen Gemeinde geliebt wie ein 
Bolfsfreund, angebetet wie ein Heiliger, von der Nachwelt gepriefen 
als Vater der Orthodorie, als Säule der Kirche Ehrifti, als erſter 
der bier großen Doctores ecclesiae de8 Morgenlandes, ift er einer 
von jenen Trägern eines himmlischen Schaßes in irdenen Gefäßen, 
einer von jenen Lehrern des Volkes Gottes, die nad) des Propheten 
Wort leuchten wie des Himmels Glanz, deren Ende wir follen an— 
ſchauen, deren Glauben nachfolgen. 
513. 

Wieder ift e8 ein großer Kirchenmann, freilich aus ganz anderer 
Umgebung und von anderer Art, an den diejed Jahr uns erinnert: 
Gregor von Tours, der im Jahre 573 mitten unter einem halb» 
barbarifhen Volke, in wilder Zeit den Stuhl des heiligen Martin 
beftiegen, auf dem er dann bis zu feinem Tode (17. November 
594) mit Treue, Klugheit und im Segen gewirkt hat, — berühmter 
freilich noch als Geſchichtſchreiber durch feine zehn Bücher fränfifcher 
Gejchichte und andere Werfe, worin er als guter Katholif und loyaler 
Unterthan, mit Wahrheitslicbe und nicht ohne Kritif, wenn gleich) 
nicht frei von den Vorurtheilen und Beſchränktheiten feiner Zeit, in 
unbehülflichem und incorrectem Stil, aber in einfacher, treuherziger 
Sprade die Welt- und Kirchengefchichte feiner Zeit wie die Wunder- 
geichichten der Vergangenheit aufgezeichnet hat!). 

673. 

Diejes Jahr (nad; Andern freilich 672 oder 674) gilt als das 
twahrfcheinliche Geburtsjahr des ebenfo frommen als gelehrten, ebenjo 

') Löbell, Gregor von Tours. 2. Ausg. 1869. Wattenbach, Deutſchl. Ge 


fchichtäquellen III A. Zeuffel, römifche Literatur $ 454. befonderdö aber Monod, 
etudes critiques 1872, > 


494 Wagenmann 


(iebens- als ehrwürdigen angelſächſiſchen Mönchs, Priefters, Dichters, 

Sefchichtichreibers, Theologen und Bolyhiftors Beda Venerabilis, 

des großen Lichtes der englifchen Kirche, des Meifters dev Wiljen- 

ſchaft und Mufters chriftlicher Demuth und Snnigfeit, des vielge— 

priefenen Lehrmeifters des Abendlandes, Geſchichtſchreibers der eng— 

liſchen Kirche und der „sex aetates mundi”. 
173 

ift das Sahr des italienifhen Feldzuges Karls des Großen zum 
Schuß des päpftlihen Stuhles wider das italienifhe Königthum. 
In den erften Märztagen waren im der Pfalz zu Diedenhofen die 
Abgeordneten der beiden Hauptmächte Staliens vor dem Frankenkönig 
erfchienen, Geſandte des Papſtes Hadrian, die Hülfe gegen den 
König Defiderius begehrten, und Geſandte des Königs, welche die 
Beichwerden des Papftes zu widerlegen fuchten. Nach veiflicher 
Ueberlegung entichloß fi Karl, dem Hülferuf des Papſtes Folge zu 
teiften. Auf einer großen Reichsverſammlung zu Genf (März 773) 
gab das fränfifche Volk feine Zuftimmung. Gleich darauf überjtieg 
Karl mit einem fränfifchen Heer die Alpen. Ein himmlifches Wuns 
der, wie der Lebensbeſchreiber des Papftes weiß, trieb die Longobar⸗ 
den in die Flucht und eröffnete den Franken die lombardiſche Ebene; 
nach der Vermuthung profaner Hiſtoriker beſtand das Wunder in einer 
ſtrategiſchen Umgehung, die Karl, von italieniſchem Verrath unterſtützt, 
durch einen Theil ſeines Heeres ausführen ließ. Das Reſultat war 
jedenfalls die Einſchließung des Deſiderius in Pavia, Fall der Haupt— 
ſtadt, Gefangennahme des Königs, Untergang des longobardiſchen 
Reichs, die Unterwerfung Italiens unter die Herrſchaft des Franken— 
königs; der Papſt erhielt ſtatt des byzantiniſchen Kaiſers den fränki— 
ſchen König zum Landesherrn. 

973. 

Nicht minder bedeutungsvoll in der deutſchen Geſchichte ift das 
Sahr 973 — das Todesjahr Kaifer Otto's des Großen. 
— In den Frühlingstagen dieſes Jahres war der alte ‚Raifer nad) 
Magdeburg gefommen, um feine dortige Pieblingsgründung, das 968 
errichtete, zur Metropole für die ſlaviſche Kirche beftimmte Erzbis— 
thum, zum erften und legtenmal in Augenſchein zu nehmen. In 
ernfter Stimmung feierte er dort den Palmjonntag (16. März) am 
Grab feiner erſten Gemahlin Editha. Am Mittwoch der Charwoche 
traf er mit ſeiner Gemahlin Adelheid und mit dem jungen Kaiſer⸗ 
paar Otto und Theophano in Quedlinburg ein, um das Grab ſeiner 
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Eltern, des Königs Heinrich und der Königin Mathilde, zu befuchen. 
Dort feierte ev das Ofterfeft (den 23. März) mit großer Andacht. 
As das Kicchenfeft vorbei, wurden die Angelegenheiten des Reiches 
und der Kirche in glänzender Fürſtenverſammlung bevathen, der 
Srieden mit Polen, Böhmen, Dänemark gefihert, Huligungen und 
Tribut entgegengenommen, Mafregeln zur Ausbreitung des Chriften- 
thums bejchloffen. (Denn auch die Sache der Miſſion galt damals 
für einen würdigen und wichtigen Gegenftand reichstäglicher Verhand- 
lungen). Bon Rom und Benevent, von Conftantinopel, von den 
Rufen und Bulgaren waren Gefandte auf deutſcher Erde 
erſchienen; felbft die Ungarn, die alten Feinde des Kaiſers und des 
deutjhen Namens, hatten zwölf ihrer Magnaten mit reichen Ge- 
ſchenken an den Kaiſer geſchickt und begehrten von ihm Miſſionäre 
zur Einführung des Chriftenthums. Plötzlich wurde des Kaiſers 
Freude und des Reiches Herrlichkeit getrübt durch einen Ichmerzlichen 
Todesfall: der Sachſenherzog Hermann der Billung, einer der 
treueften Freunde und Waffengenofjen des Raifers, ftarb am 27. März 
zu Quedlinburg. Der Kaifer, über des Freundes Tod tiefgebeugt, 
fühlte aud) fein Ende nahe. Am 1. April war die Reichsverſamm— 
lung geſchloſſen; der Kaiſer beſuchte noch mehrere Pfalzen und Bis— 
thümer Sachſens. Das Himmelfahrtsfeſt (1. Mai) feierte er in 
Merſeburg, am Dienſtag vor Pfingſten (6. Mai) kam er nach der 
Pfalz Memleben an der Unſtrut. Hier war dereinſt, am 2. Julius 
936, ſein königlicher Vater Heinrich J. vom Tode ereilt worden; hier 
ſollte auch der Kaiſer ſein Ende finden. Am Abend des folgenden 
Tages (7. Mai), nachdem er noch allen kirchlichen Pflichten genügt, 
Meſſe und Vesper beſucht, das heilige Abendmahl empfangen, über— 
gab er unter dem Geſang geiſtlicher Lieder mit vollkommener Ruhe 
ſeine Seele der Barmherzigkeit des Schöpfers aller Dinge. — Sein 
Tod glich einem Sonnenuntergang nach einem heißen, glänzenden 
arbeit- und mühevollen Tag. Das Volk wurde nicht müde, die 
ruhmreichen Thaten des gewaltigen Herrſchers zu preiſen. Durch 
alle Gauen des deutſchen Landes ging die Todesklage um den großen 
Kaiſer. Am lauteſten wurde er von den Geiſtlichen geprieſen, denen 
er die größeſte Huld erwieſen. Sie erkennen es wohl, daß post 
Carolum Magnum regalem cathedram nunquam tantus patriae 
rector et defensor possedit. Ihnen heift ev (Gesta episc. Ca- 
merac. in den Monum. Germ. S.S. VII, 439): imperator sanc- 
tissimus, tutor fidissimus, norma justitiae, devotus cultor ecclesiae, 
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spes pacis, amator religionis. Schöner aber noch und einfacher 
fautet die Infchrift feines Sarkophags: „König und Chrift war 
Er und der Heimath herrlidhfte Zierdelw 

Und daffelbe Jahr 973 ift auch das Todesjahr eines der treueften 
Diener und geiftlihen Kampfgenofjen des großen Kaiſers — des 
Biſchofs Ulrih von Augsburg, deſſen Todesfeier ja fürzlid) 
in feiner ſchwäbiſch-bairiſchen Heimath ift kirchlich gefeiert worden — 
freilich toie e8 ſcheint ohne das richtige Verſtändniß für die eigenthüm- 
liche Beveutung und den Charafter diefes deutjchen Biſchofs des 
zehnten Sahrhunderts. Er war, wie man ihn jegt wohl nennen würde, 
ein Staatstatholit vom reinften Waffer d. h. ein frommer Chrift 
und gut fatholifcher Biſchof, der die Pflichten feines geiftlihen Berufs 
mit feiner aufrichtigen Hingabe an Kaifer und Neid, feine astetijche 
Strenge gegen ſich felbft mit der größeften Leutſeligkeit und Volfs- 
freundlichfeit aufs jchönfte zu vereinigen wußte. Ein geborener 
Graf von Dillingen, gebildet im Klofter St. Gallen und unter Lei⸗ 
tung ſeines Amtsvorgängers Adalbero in Augsburg, 923 vom König 
Heinrich auf des alemanniſchen Herzogs Empfehlung auf den Biſchof— 
ſtuhl erhoben, hat er nahezu 50 Jahre lang in ſturmvoller Zeit feine 
Didcefe treu und jegensreich verwaltet und, als treuergebener Unter 
than ztweier Könige, Heinvih und Dtto, an des Reiches und ber 
Kirche Angelegenheiten wirkſamen Antheil genommen, Er war es be- 
fonders, der zweimal 925 und 955 durch feine Gebete wie durch 
feine männliche Thatkraft und Befonnenheit feine Biſchofsſtadt und 
ganz Süddeutichland dor dem Anprall der räuberifhen Magyaren 
ſchirmte und zu dem glüclichen Ausgang der großen Ungarnjchlacht 
auf dem Lechfeld (rectius zwifchen Augsburg und Donauwerth) weſentlich 
mit beigetragen hat. Den Tag über hoch zu Roß, mitten im 
Schlachtgetümmel unter einem Pfeil- und Steinvegen unbewehrt und 
unverfehrt, bei Nacht in brünftigem Gebet, am Morgen das Heilige 
Amt verwaltend — jo ericheint uns der fromme Biſchof in dent 
Tagen der Entſcheidung. Lieblicher noch -ift das Bild, wie er nach— 
her als Oberhirt feines Sprengels auf feinen biihöflichen Vifitations- 
reifen durch die ſchwäbiſchen Gauen zieht — nad) Staffelfee und 
Füßen, Wiejenfteig oder Heubah —, auf einem Ochjentvagen figend, 
unterwegs unabläffig den Pjalter lefend, von Prieftern begleitet, von 
einem zahllofen Haufen von Armen und Krüppeln unfhwärmt. Schon 
im Leben ein „heiligmäßiger« Mann, nach feinem Tode don Bolt 
und Prieftern als Heiliger und Wunderthäter gebriefen, hat er zu⸗ A 
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legt auch noch die zweifelhafte Ehre erlangt, durd) die erſte nachweis- 
bare päpftliche Kanonifation (durch die Bulle des Papſtes Johann 
XV. Cum conventus bom 3. Februar 993) unter die Heiligen der 
römischen Kirche aufgenommen zu werden. — Wichtiger ift, daf wir 
eine alte, von einem jüngeren Zeitgenoffen des Biſchofs, einem 
Priefter Gerhard, verfaßte Lebensbejchreibung Ulrichs befiten, die 
nicht blos von der gefegneten Wirkſamkeit des trefflichen Kirchen- 
fürften jelbft ein lebensvolles Bild entwirft, fondern auch ſonſt wich— 
tige Beiträge enthält für die Reichs-, Kirchen- und Sittengeſchichte 
des X. Jahrhunderts ). 
1073. 

Epochemachend für die Kirchengeſchichte des Mittelalters wie kaum 
ein anderes iſt das Jahr 1073 — das Todesjahr Papſt Alexanders II 
(1061— 73), das Jahr dev päpſtlichen Stuhlbeſteigung Gregor's VII. 
Am 21. April war fein Vorgänger geftorben; bei der Beftattung 
feiner Xeiche rief das Volk mit ſtürmiſchem Rufe den ardinal 
Hildebrand zum Papſt aus als den umvergleichlichen Mann, der 
bisher jchon die Stadt Rom befreit, die Kirche erhöht habe. Cardi— 
nalbifchöfe, Priejter und Leviten ftimmten ein: er wurde fortgeriffen 
und „wider Willen“ inthronifirt, als der vom heil. Petrus felbft 
ermählte Papft und Nachfolger der Apoftel?2). Im Namen der 
Kirchenfreiheit, mit bewußter und abfichtliher Verlegung der 
faiferlichen Rechte — sine consensu et licentia imperatoris — 
wurde er gewählt und geweiht, freilich unter der fteten Verſicherung, 
wie jehr ihm die concordia inter sacerdotium et imperium am 
Herzen Liege (vergl. diefe gregorianifche Phrafe mit den neueften 
biihöflihen und päpftlichen Erklärungen). Freiheit der Kirche — 
jo hieß auch fortan das Programm, Herrſchaft der Kirche über die 
Welt, des Papſtthums über die Kirche war das Ziel, wofür er 
kämpfte mit allen Mitteln geiftlicher und weltlicher Politik, mit der 
ganzen Conjequenz feines eifernen Willens, mit dem ganzen Schaf 


1) ©. die Ausgabe derVita S. Oudalriei von Waig in den Monum. Germ. 
seript. Bd. IV; vergl. Stälin Württemb. Gefchichte Bd. I, S 424; Giefebrecht. 
Geſchichte der Kaiferzeit Bd. I, ©. 779; Wattenbach, deutſche Gefchichtsquellen. 
3. Aufl. ©. 290 flg.; A. Vogel in Herzogs theol. R. E., Bd. XVI. 

?) Es genügt über diefe Vorgänge auf die fcharffinnigen und gelehrten 
Unterfuchungen Dr. Weizfäders über die Papftwahlen von 1055 bis 1130 in 
diefen Sahrbb., Bd. XVII, Heft 3, ©. 486 ff. zu verweijen. Außerdem vergl. 
Barınann Politif der Päpite, Bd. II, ©. 322 ff. 
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feiner reihen in einem vielbewwegten Leben uud Wirken geſammelten 


Erfahrungen. Daß Gregor kein herrſchſüchtiger Pfaffe und Heuchler 
war, wofür ihn wohl falſchproteſtantiſche Polemik oder oberflächliche 


Aufflärerei früher ausgab, — daß es ihm heilige Ernſt war mit 


feinem Gedanken, durch Erhebung des Papſtthums die Kirche zu 
befreien, die Völfer zu beglüden, das fichtbare Reich Gottes auf Erben 
herzuftellen, welcher Kundige wollte das heutzutage nod leugnen ? 
Und Gregor verfolgte dieſe Idee mit einem Talent und einem Cha- 
vafter, mit einem Heroismus des Kämpfens und Leidens, wie wenige 
Päpſte vor ihm und nad ihm, den jcharfen ‚Blick des Staatsmannes 
verbindend mit der zähen Hartnäcigfeit des Mönchs, getragen von dem 
demüthig ftolzen Selbftgefühl eines Nachfolgers Chrifti, eines Statt- 
halters Gottes auf Erden. Aber freilich hat ev keineswegs blos zum 
Rampf für feine Zwecke mitunter ungeiftlicher, ja fittlich zweifelhafter 
Mittel fich bedient; fondern es ift auch jene hierarchiſch-theokratiſche 
See der ftaatsfreien und weltherrichenden Kirche ſelbſt der offen— 
barfte Widerfinn, und die gröbfte Verfündigung an dem Geifte dejjen, 
der feine Jünger nicht zum Herrchen berufen hat, jondern zum 
Dienen, und der nicht ein Neich weltliher Macht und Lift begründet 
hat, fondern ein Neich der Gerechtigkeit und des Friedens im heiligen 
Geiſte. 
1173. 

Das Jahr 1173 gilt als das Todesjahr eines der tiefſinnigſten 
unter den myſtiſchen Scholaſtikern des Mittelalters, des Richard 
von St. Victor, des magnus contemplator, eines geborenen 
Schotten, Schülers don Hugo, Freundes von Bernhard, der jeinem 
Lehrer an Originalität und myſtiſcher Tiefe, feinem Freund an wiſſen— 
ihaftlihem Sinne und befonders an piyhologiiher Schärfe über- 


legen, die feit Abälards und Bernhards Kämpfen weitaufgerifjene ; 


Kluft zwiſchen Glauben und Wiffen, zwifchen Dialektit und kirchlichen 
Poſitivismus wiederum zu überbrüden bemüht ift, und der insbe— 
fondere durch feine wiffenfchaftlihe Theorie von der Contemplation 
und durch feinen Verſuch einer fpeculativen Conftruction der Trinitäts« 
lehre aus dem Begriff der Liebe Gedanfenreihen eröffnet hat, an 
denen die Myſtiker und Theofophen fpäterer Jahrhunderte bis zur 


Gegenwart herab mit befonderer Vorliebe fortipinnen. — As ein 


für die fpecielle norddeutſche, näher die welfiſch-braunſchweigiſche 


Kirchen- und, Landesgeſchichte wichtiges Datum mag erwähnt fein, daß zu 
Anfang des Zahrs der Herzog Heinric der Löwe von feiner Bet— 


en 
a 
; 


\ 
r 
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fahrt ing heilige Land nach manchen Abenteuern glücklich heimgefehrt, den 
Dom zu Braunſchweig gründete und denfelben mit den aus dem 
heiligen Lande mitgebrachten Heiligthümern begabte. 

1273. 

Zunächſt für die politiſche Geſchichte des deutſchen Reiches, mittel- 
bar auch für die kirchliche Entwickelung des ſpäteren Mittelalters 
tie der Neuzeit iſt der 29. September 1273 folgenreich geworden, 
der Tag der Kaiſerwahl Rudolphs J., das Ende des Inter— 
regnums, die Erhebung des habsburgifchen Haufes zu feiner zukunft 
reihen, aber auch verhängnißvolfen welthiftorifchen Machtſtellung. 
Als einen restitutor imperii Romani, als den Wiederherſteller der 
Königsmacht wie des Landfriedens haben ihn wohl frühere Hiſtoriker 
gerne geprieſen, und insbeſondere ſeine prudentia in rebus cum 
Curia peractis iſt noch im vorigen Jahrhundert von einem prote⸗ 
ſtantiſchen Theologen (Lebret 1782) gerühmt worden. Die Neuzeit 
hat gelernt, etwas Fühler über ihn zu urtheilen: nationale Hiftorifer 
jehen in ihm den Gründer und Vorgänger derjenigen Kaiſerdynaſtie 
und Kaiſerpolitik, die am längſten über dem deutſchen Volke gewaltet, 
aber des deutſchen Volkes Geiſt, Bedürfniſſe und Aufgaben am 
wenigſten verſtanden, am ſchwerſten geſchädigt hat, und wenn es klug 
von Rudolf war, ſich der Einmiſchung in die italieniſchen Angelegen⸗ 
heiten zu enthalten, ſo war es doch eine ſchmachvolle Demüthigung, 
womit er ſeine Dynaſtie inaugurirt hat, daß er dem Papſt einen 
förmlichen Unterthaneneid ſchwur und ſich von ihm die Ernennung 
zur Königswürde (regia denominatio) ertheilen lief. 

1373. 

Das Jahr 1373 ift das Todesjahr der nordiichen ‘Prophetin, 
Sottesfveundin und Ordensftifterin Birgitta von Schweden 
(geftorben zu Rom den 23. Julius), und das bermutbliche 
(nad) Andern 13691) Geburtsjahr des böhmiſchenKeformators Jo— 
hann Huf. — Das merkwürdige Lebensbild der erften ift uns 
kürzlich erft von kundiger Hand vorgeführt worden. In den 
irren Zeiten des 14. Jahrhunderts, in der Periode des abenio- 
nenjer Papftthums, der babylonifchen Gefangenfchaft und der Tren- 
nung der Kirche hat fie Buße gepredigt den Geiftlichen und 
Laien, Päpften und Königen, hat fi) vor dem päpftlichen Stuhle 


') Auch Lechler in feinem trefflichen Wert Johann Wiklef und die Vorge— 
ſchichte der Reformation, Bd. II, ©. 134 entfcheidet fich für 1369. 
28* 
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zwar gebeugt, aber nicht entwürdigt, vielmehr laut ihre Stimme er- 
hoben für eine Reform der Kirche an Haupt und Gliedern; der 
Papſt hat fie fanonifirt, die Proteftanten wie Flacius rechnen fie zu 
den testes veritatis, zu den Vorläufern der Reformation, tie 
ja aud) einer der deutſchen Neformatoren, Defolampadius, aus 
einem Birgittenklofter hervorgegangen ift ). — Huß aber, jo 
unflar auch noh in ihm Wie in der von ihm ausgegangenen 
Bewegung nationale und religiöfe, ächt evangelifche und katholiſirende 
Elemente fich mifchen, wird troß aller modernen DVerkleinerungs- und 
Berdunfelungsverfuche doc bei allen unbefangenen Geſchichtskennern 
wie bei dem ganzen evangelifchen Volke deutfcher wie flavifcher Zunge 
den berdienten Ruhm eines der edeljten und todesmuthigften Wahr- 
heitszeugen bewahren. Exustus non convictus — hat in unüber- 
troffenem Lapidarftil Erasmus von ihm gejagt. „Im Erliegen fiegen, 
das war fein Roos!“ fagt Lechler a. a. DO. ©. 229. Die unüber- 
windlihe Macht des Gewiſſens, die überlegene Stärfe des im 
Glauben an den gefreuzigten Heiland wurzelnden Charakters ift felten 
fo rein und leuchtend, fo gemwinnend und erjchütternd vor aller Welt 
zu Tage getreten wie in Huf. Daher die tiefe welthiſtoriſche 
Wirkung, welde feine Gewiffenstreue und Charafterftärfe Jahr: 
hunderte hindurch geübt hat“, wie denn auch fein viel citirtes prophe— 
tiſches Wort, daß auf die böhmiſche Gans, die fie verbrannt, andere 
ftärfere Vögel fommen werden, um die Netze des römischen Trugs 
zu durchbrechen — Schwäne, Adler und Falken — nad) dem Glauben 
des deutjchen Volkes ſich erfüllt hat und ferner fi erfüllen wird. 
1473. 

Eine cultur-hiſtoriſch denkwürdige Jubelerinnerung aus diejem Fahre 
ift Shon im Anfang d. J. faft in der ganzen civilifirten Welt gefeiert 
worden — der vierhundertjährige Geburtstag des Nikolaus Ko— 
pernifus, geb. zu Thorn den 19. Febr. 1473. Ein „vir maximo 
ingenio et animo liber”,-hat der fatholifche Domherr zu Frauen 
burg, indem er die Sonne zum Stillftehen verivies, die Erde in 
Bewegung feste, einen Proteft gegen die Autorität taufendjähriger 
Ueberlieferung erhoben und eine Reform der Wiffenjchaft, eine Revo— 
lution der gefammten Weltanfchauung vorbereitet, ebenjo wirkſam und 
folgenreich wie die evangelifche Kirchenreformation, die er ſelbſt noch 


erlebt hat, wenn er aud) nad) feiner ganzen Yebensjtellung und 


) &, Hammerich, die heilige Birgitta, überfeßt von Michelfen 1873. Ri . 
N ie 


L 
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Geiftesart ihr fern blieb. Die „berwundernswürdige Symmetrie des 
Univerſums wollte er herftellen, indem er die Weltleuchte, die Sonne 
an den Ort fette, den ihr menschlicher Wahn und Sinnentäufchung 
vorenthalten — in die Mitte des Tempels der Natur, auf ihren 
föniglihen Thron, inmitten der um fie freifenden Geſtirne.“ 

Die Päpſte hatten von ihrem Standpunkte aus guten Grund, 
das fopernifanifche Syftem zu verdammen — denjelben Grund, mie 
fie noch heute die evangeliihe Wahrheit, den gejchichtlichen Beftand 
und die geltenden Principien des modernen Staats- und Völferrechts 
anathematifiren, ohne e8 ändern zu fünnen. Die Erde hat fich darum 
doch fortbeiwegt, und den Thatjachen gegenüber pflegt auch die römische 
Infallibilität Schließlich einzulenfen, wie fie dies dem kopernikaniſchen 
Weltſyſtem gegenüber vor 50 Jahren gethan Hat. Daß es aud 
unter evangelifchen Theologen in alter und neuer Zeit folche gegeben 
hat, die durch einen faljchen Inſpirationsbegriff und untlare herme- 
neutifche Prinzipien fich verleiten liefen, das kopernikaniſche Welt- 
ſyſtem ſchriftwidrig zu finden, ift ebenfo befannt und wahr, als e8 
eine hiſtoriſche Thatjache ift, daß vorzugsweiſe drei evangelifch-luthe- 
riiche Theologen e8 gewejen find, denen das fopernifanifche Syſtem 
theil8 fein erſtes Bekanntwerden, theils feine tiefere wiſſenſchaftliche 
Begründung und Fortbildung zu danken hat — Andreas Dfiander, 
der Nürnberger Reformator, der die erjte Ausgabe des fopernifanis 
Ihen Hauptwerks de orbium coelestium revolutionibus (Nürn- 
berg 1543) beforgt hat, — und die beiden Tübinger Stiftler und 
Ihmwäbiihe Theologen Michael Mäftlin aus Göppingen, einer 
der erjten Anhänger des neuen Syſtems, der in Italien den jungen 
Galilei von der Richtigkeit deffelben überzeugte, ſowie deſſen noch 
größerer Landsmann und Schüler, Johann Keppler. Die evangelifche 
Theologie freut fich jedes Fortfchrittes der Naturwiffenjchaft: fie weiß 
daß fein Widerfpruch fein kann zwifchen dem liber naturae und liber 
scripturae, weil beide denjelben Gott zum Urheber, Inhalt und feine 

- Berherrlihung zum Ziel haben. Sie wird zwar auch fernerhin fich 
wohl hüten, jede leichtfertige Hypotheſe, die fich für Nefultat natur- 
hiſtoriſcher Forſchung ausgiebt, jofort als Evangelium hinzunehmen, 
aber fie wird auch ferne davon jein, dem wirklichen Fortfchritte der 
Natur» oder Gefchichtserfenntniß irgend eine willführliche oder traditios 
nelle Auslegung des Schriftwortes oder irgend einen Gab der 
Schuldogmatit alg hemmende Schranke entgegenftellen zu wollen. 


J 
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1573. 

Mancherlei, wenn auch feine befonders epohemachende Ereigniffe, 
laffen aus dem Jahr 1573 fich berichten. / 

Auf dem päpftlihen Stuhle ſaß Gregor XIIL, der große 
Sejuitenfveund, der jo eben die Parifer Bluthochzeit ) mit Pro- 
ceffionen und Denkmünzen gefeiert hatte, und nun fid) daran machte, 
durch Errichtung von Jeſuiten-Collegien das Werk der Gegenrefor- 
mation zu fördern, das in Deutſchland eben in diefem Jahre 1573 ff. 
jeine erſten verhängnißvollen Fortichritte machte, (Contraveformation des 
Eichsfeldes :c.). In dem unglüdlihen Frankreich entbrannte in 
diefem Jahr der Religions- und Bürgerkrieg aufs Neue; Spaniens 
König Philipp II. fah fich genöthigt, den Blutmenfhen Alba aus 
den Niederlanden abzurufen: im November 1573 verließ er das 
and, beladen mit dem Fluche des niederländiichen Bolfes; fein Nach— 
folger Requeſens hob jofort ven Blutrath auf, vermochte aber weder durch 
Milde noch durch Gewalt das Verlorene wieder zu gewinnen. Aus 
Blut und Aſche erhebt ſich ein freies proteftantiiches Gemeinweſen, 
die Republif der vereinigten Niederlande, H 

Sn Polen wurde nah Sigismund Augufts Tod don dem 
Reichstag zu Warfhau zur Beſchränkung der königlichen Macht eine 
Generalconföderation errichtet, deren Inhalt fammt der darin ent 
haltenen pax dissidentium hinfort von jedem König zu beſchwören 
war: ihre ſpätere Verlegung durch die Propaganda des Jeſuitismus, 
beſonders durch den Jeſuitenkönig Sigismund, hat ſchließlich zum Unter— 
gang des polniſchen Reiches geführt. 

Auch in Schweden droht nach dem Tode des erſten lutheriſchen 
Erzbiſchofs Lorenz Peterſen (+ 1573), unter deſſen Nachfolger 
Lorenz Peterſon Gothus, eine jeſuitiſch-königliche Gegenreformation 
um ſich zu greifen: das ſchließliche Reſultat des nun beginnenden 
Kampfes war aber das entgegengeſetzte — die Befeſtigung des 
ſtrengen Lutherthums durch Carl IX., den, Sohn Guſtav Waſa's, 
den Vater Guſtav Adolfs. 


Im Stammlande der Reformation — in Sachſen und Ihe 


— 


') Ich benütze dieſe Gelegenheit, um meinen Dank auszufprechen für eine 
anonyme, aus Hamburg mir zugefommene Berichtigung eines chronologiſchen 


Verſehens in meinem früheren Aufſatz Jahrb. f. d. Th. Bd. XVII, ©. 


Der 24. Auguft 1572 war fein Sonnabend, fondern ein Sonntag. Die Parifer 
Mordnacht vom 23/24. Auguft war die Nacht vom Sonnabend auf Sonntag. 
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ringen — fan jebt in geivaltigen und bernichtenden Schlägen das 
längft drohende Gewitter zum Ausbruh, das jchnell nacheinander 
die beiden, feit mehr al& zwanzig Jahren auf’8 feindfeligite fich be- 
fümpfenden Theologenparteien, erft die flacianiſche oder gnefiolutherifche 
Partei in den Herzogthümern, dann die philippiftiiche oder jogenannte 
frhbtocaloiniftifche in Kurſachſen ftürzte und den bisher erfolglofen theo— 
logiſchen BPacificationsverfuchen des Concordienmannes Andrei freie 
Bahn machte. 

Den 3. März 1573 ftarb Herzog Sohann Wilhelm, der fo eben 
noch 1570 in feinem von Wigand verfaßten Corpus doctrinae Thu- 
ringicum feinem Lande eine ftreng Iutherifche Lehrnorm vorgejchrieben 
hatte. Für die Söhne des feit den Grumbach'ſchen Händeln ge— 
fangenen Herzogs Johann Friedrich des Meittleven übernahm Kurs 
fürft Auguft die vormundfchaftliche Regierung. Auf die Thüringifchen 
„Flacianer“ längft erbittert, verordnet er jofort den 6. Julius 1573 
eine allgemeine Kirchenvifitation, die dann aud in den Monaten 
Juli bis Detober dor fich ging. Alle Geiftliche und Superintenden- 
ten, welche fich nicht dazu verftanden, „den chriftlichen Conſens nad) 
Gottes Wort mit den kurſächſiſchen Kirchen einträchtiglich zu Halten 
und alles Condemnirens, Schmähens und Läſterns unschuldiger Per— 
fonen, Kirchen und Schulen hinfort gänzlich fih zu entäußern, auch 
dem Confiftorium in Jena den gebührenden Gehorfam zu leiſten“, 
ſollten einfach abgejeßt werden. Die Mehrzahl fügte fih; 111 Geift- 
liche, etwa ein Fünftheil der thüringiichen Pfarrgeiftlichkeit, wollten 
die ihnen vorgelegten Artikel de doctrina et consensu, item de 
vitandis injustis condemnationibus nicht eingehen; e8 traf fie das 
2008 der Abſetzung und namenlofes Elend — die passio magna des 
Thüringer Qutherthums, der freilich die Kataftrophe des kurſächſiſchen 
Philippismus und Kryptocalbinismus mit fchnellem Schritte folgte. 
So mahte man damals in den vielgepriefenen Tagen lutheriſcher 
Orthodoxie Kirchengejege und Kirchenpolitif. 

Eben das Jahr 1573 ift auch das Todesjahr jenes theologiliven- 
den Arztes Joahim Curaeus aus Schlefien (geb. 1532 zu 
Freiftadt, 7 21. Sanuar 1573 zu Glogau), des eifrigen Melanch— 
thonianers und wahrſcheinlichen Verfaſſers jener Abendmahlsichrift 
u. d. T. exegesis perspicua,‘ deren Erſcheinen im Jahre 1574 den 
unmittelbaren Anftoß gab zum Sturz des furfächfiichen Kryptocalvi— 
nismus. — Noch ein anderer Hauptvertreter der philippiftiichen Rich— 
tung hatte 1573 zum Todesjahr — der Leipziger Superintendent 
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und Profefjor Johann Pfeffinger, 7 1573 den 3. Januar zu 
Leipzig, deſſen Disputatton de libero arbitrio im Sahr 1555 den An— 
laß gegeben hatte zu den fynergiftifhen Streitigkeiten. . 

Während jener erſchütternden Vorgänge in Sachen rüftete fich 
ber unermüdliche Concordienmann Jakob Andreä in Tübingen, 
nachdem die erſte Reihe feiner Einigungsverfuche i. J. 1570-71 an 
den harten Köpfen oder der fühlen diplomatischen Klugheit der nord» 
deutſchen Theologen gefcheitert war, bereits im Stillen zu einem neuen 
Angriff feines Pacificationswerfes von veränderter Operationsbafis 
aus. Eben jett (17. Februar 1573) fendet er an Herzog Julius 
und die norddeutichen Theologen jeine ſechs Predigten, welche dazu 
beftimmt waren, einestheils den Nuf feiner eigenen, zulekt etwas 
verdächtig gewordenen lutheriſchen Drthodorie wiederherzuſtellen, 
andererjeit8 für neue Verhandlungen mit den norddeutichen lutheri— 
ſchen Kirchen die Grundlage zu bilden. (Sechs Predigten bon den 
"Spaltungen, fo ſich zwifchen den Theologen Augsb. Confeffion von 
1545—1573 erhoben haben. Tübingen 1573, 4.) 

Sfeichzeitig aber waren e8 noch andere, weitausſehende aber auch 
unklare Projecte, mit denen eben damals die Tübinger Theologen 
fich trugen: am Sonntag Misericordias Domini, den 5. April 1573, 
wurde in der Stiftskirche zu Tübingen dev Mag. Stephan Ger- 
lad aus Anittlingen von dem Kanzler Jakob Andrei nach einer 
Predigt über das Evangelium vom guten Hirten, feierlich zum evan-- 
geliichen Predigtamt ordinirt, am 9. April trat er, als Gejandtichafts- 
prediger des öfterveichifchen Botſchafters David von Ungnad, jene 
Reife nach Conftantinopel an, die von den Tübinger Theologen und 
ihrem vielfchreibenden philologifchen Collegen Martin Cruſius zu den 
befannten Verhandlungen mit dem Patriarchen Jeremias bon Con 
ftantinopel und anderen Wiürdenträgern der griechifchen Kirche be— 
nüßt wurden !). 

1673. 

In der englifchen Staats- und Kirchengeſchichte ift dieſes Jahr 

bekannt al8 das Jahr der Teftacte (Act tor preventing dangers 


) ©. das intereffante Tagebuch Gerlachs herausgegeben von feinem Enfel 
Samuel Gerlach. Frankfurt 1674, folio; Acta et scripta Theol. Wirt. et 
Patr. Const. Wittenberg, 1584; M. Cruſius, Turco-Graecia und Germano - 
Graecia; Schnurrer, orat. acad. ed. Paulus, ©. 113; Prefjel bei Herzog 
Hefele in der Tübinger Quartalfchrift 1843; neueftend auch das treffliche Werk 
von Gaß, Symbolik der griechifchen Kirche. —— 
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which may happen from popish recusants, März 1673), wonach 
jeder im Staatd-, Hof- und Meilitärdienft Angeftellte oder Anzu— 
jtellende, folwie jedes Mitglied des Parlaments durch Leiftung des 
Supremats- und Allegianzeids, durch Verdammung der Transfub- 
Itantiation und durch Abendmahlsgenuß nach engliihem Ritus als 
Angehöriger der Staatsfirche fich ausweifen mußte. — In der deut: 
ſchen Theologengefchichte ift e8 bemerfensmwerth als ZTodesjahr und 
Geburtsjahr mehrerer, freilich nach Geift und Richtung höchft verſchie— 
dener Theologen und Kirchenmänner, in denen fich eben der Cha: 
rafter jener Uebergangszeit aus der Periode der Drthodorie in die 
des Pietismus und der Aufklärung in fignificanter Weife ausprägt. 
Es iſt das Todesjahr eines der trefflichiten Theologen und Kirchen- 
männer der Iutherifchen Kirche Norddeutfchlands, fpeciell Hannovers, 
de8 hannoverfchen Conſiſtorialraths und Generalfuperintendenten 
Suftus Gefenius (geb. 6. Julius 1601 zu Esbed im Amte 
Lauenftein, 7 18. September 1673 in Hannover !), des Schülers 
bon Helmftedt, Freundes von ©. Calixt, Berfaffers der vielgebrauchten, 
aber auch feiner Zeit viel angefochtenen Katechismusſchule, Liederdich- 
ters und Gefangbuchsherausgebers, eines der Lebenszeugen der lutheri- 
ſchen Kirche im 17. Jahrhundert, Vertreter jenes „moderaten Yuther- 
thums“, welches — troß mancher Ausjchreitungen nad der Seite 
des Confeſſionalismus oder Nationalismus hin — dod im Ganzen 
in der hannoverſchen Kirche und ihren ehrwürdigften Nepräfentanten 
das herrichende geblieben ift. — In demfelben Jahre (den 4. März) 
ftarb zu Amfterdam der fromme und vielgeprüfte lutheriſche Buß— 
prediger von Schwelm, Zwoll und Sußbah, Johann Jakob 
Babricius, geb. zu Lenneb 1620, der Schüler des trefflichen Lütke— 
mann, ein hocherleuchteter treuer Diener und Zeuge Seju, befonders 
befannt durch, das biographifche Denkmal, das Schubert in feinem 
Alten und Neuen 1833, III. 1. ihm gefett hat (vergl. auch Göbel, 
Geſch. des chriftlichen Lebens II, 495 ff.). 

Geboren aber find in demfelben Jahre Ernft Valentin Lö— 
ſcher (geb. 29. December in Sondershaufen), der letzte bedeutende 
Borfämpfer des orthodoxen Lutherthums wider Pietismus und Auf- 
flärung, der vielbelefene und vielſchreibende theologijche Polyhiftor, 


) Die zuerſt wie es fcheint bei Zöcher fich findende, fpäter oft wiederholte 
Angabe des Todesjahres 1671 ift falſch; ſ. Klippel bei Herzog; die falſche An- 
gabe auch bei Koch und Gödeke. 
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der verdienftvolle Forfher in den Acten der Reformationsgefchichte 
und erfte Redacteur einer theologifchen Zeitſchrift, — ſowie fein 
Freund und Gefinnungsgenoffe, der Gothaifche Kirchenrath Ernft 
Salomo Cyprian, geb. zu Oftheim in Franfen den 22. October 
1673, der Gegner der Union zwifchen den beiden evangelifchen Eon- 
feffionsfichen, aber auch verdienter Forſcher auf dem Gebiet der 
Kicchengefchichte, befonders der Gefchichte des Papſtthums und der 
Reformation. 

Auch eine „Zierde der Württembergiſchen Kirche» ift in dieſem 
Jahre geboren, der Prälat Philipp Heinrich Weißenfee (geb. 
zu Vichberg bei Hall den 6. Februar 1673, + 1767, Sanuar 6.) 
der College und Freund J. A. Bengels, der Lehrer Steinhofers und 
Detingers, und zahlreicher dankbarer Schüler der Kloſterſchulen zu 
Maulbronn, Blaubeuren, Dentendorf, — „ein tiefer myſtiſcher Theo» 
log, der excellentefte Poet, der fchönfte Redner, ein Mann von 
Glauben und Gewiffen, von ſchöner Wiffenfchaft, von Wahrheit, 
Treue und Ehres, tie feine Zeitgenoffen ihn Ichildern, dennoch eine 
Zeitlang hart angegriffen und ſchwer verdächtigt wegen angeblich zu 
großer Nachgiebigfeit gegen die Anmuthungen des damaligen Würt- 
tembergifchen Willfürregiments unter Herzog Carl Alerander; fein 
Gedächtniß lebt fort, befonders in einigen föftlichen von ihm her» 
rührenden geiftlichen Liedern (f. befonders die Sammlung geiftlicher 
und moralifcher Gedichte feiner Tochter der befannten gefrönten Dichterin 
Magdalena Sibylle Riegerin geb.‘ Weiffenfee 1746 und Roh, Ge- 
ſchichte des Kirchenlieds). - Endlich ift e8 auch das Geburtsjahr des 
wunderlihen Schwärmers Johann Konrad Dippel, des 
Christianus Democritus, geb. 10. Auguft 1673 auf dem hefjifchen 
Schloß Franfenftein an der Bergſtraße; + 1734 25. April zu 
Berleburg. 

1773. 

Nur kurz fei erwähnt der Hundertjährige Todestag des frommen 3 
und ſchwungvollen Predigers und Lieberdichters Johann Konrad 
Ludwig Allendorf (geb. zu Josbach bei Marburg den 9. debruar 
1693, 7 1773 den 5. Juni zu Halle als Paftor zu St. Ulrich und 
Confiftorialvath, hefonders befannt als Herausgeber der fogenannten 
Köthnifchen Lieder); ſowie der Hundertjährige Geburtstag zweier 
deutſcher Philofophen — des Religiong- und Naturphilofophen, Did 
ters und Naturforſchers Heinrich Steffens (geb. 2, Mai 175 
zu Stavanger in Norwegen), und des auch für bie Sefcichte dr 
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Theologie (vergl. de Wette, Hafe, Henfe) nicht uninteveffanten Philo— 
jophen Jacob Friedrich Fries (geb. 23. Auguft 1773 zu Barby; 
j 1843 zu Sena). 

Bon epochemachender Bedeutung aber war jenes Jahr bekanntlich 
für die römifch-fatholiiche Kirche dur) das — am 21. Julius unter- 
zeichnete, aber erft am 16. Auguft Abends 3 Uhr Urbi et Orbi 
publicirte — päpſtliche Breve Dominus ac Redemptor noster, 
wodurd; PBapft Clemens XIV. zur Herftellung des Friedens der 
Kirche und zur Freude von faft ganz Europa, fraft der ihm inwoh— 
nenden plenitudo apostolicae potestatis, die Aufhebung der Ge- 
ſellſchaft Jeſu defretirte. Wir brauchen die oft erzählte Gefchichte 
des jeit 1750 vom äußerften europäifchen Weften her ausgebrochenen 
Sefuitenfturms, der den mächtigen Orden allmählich aus allen fatholi- 
Ihen Yändern Hinwegfegte, und die Gefchichte der hangenden und 
bangenden Pein und Seelenangft, unter welcher der arme Papſt nad 
jahrelangem Bedenken zu dem verhängnißvollen Schritt fich entſchloß, 
hier nicht aufs Neue auszumalen, — zumal da die bevorftehende 
Secularerinnerung ja ſchon eine eigene Literatur ins Leben gerufen 
hat oder noch herborrufen wird), Wohl nie ift ein zeitgemäßeres, 
reiflicher überlegtes, beſſer motivirtes, beifälliger aufgenommenes De- 
eret von der römischen Cathedra ausgegangen —, aber auch faum 
eines, das jo verhängnißboll geworden wäre für feinen Urheber, der 
ſich wohl bewußt war, mit dem Aufhebungsdefret des wichtigen Ordens 
jein eigenes Todesurtheil, ja das Zodesurtheil der weltlichen Papſt— 
macht zu unterzeichnen. Am 22. September 1774 war Clemens eine 
Leihe; am 19. Februar 1798 Bapft Pius VI. der Gefangene Frank— 
reichs. — Die zwei einzigen europäischen Mächte aber, welche damals 
im Hochgefühle ihrer Souveränität und im Vertrauen auf die Macht 
der Aufklärung dem päpftlihen Breve die Anerkennung, nicht ohne 


') Bergl. 3. B. Joh. Huber, Gefchichte der Zefuiten, 1873; Zörfter, Auf- 
hebung des 3. D. Vortrag 1873, vgl. deſſ. Papftwahl vor 100 Sahren, 1869. Die 
Documente find fchon vor 100 Zahren durch den fleifigen Tübinger Kanzler 
Lebret (Schriften die Aufhebung des 3. DO. betreffend 1773/84), foweit fie ihm 
damald zugänglich waren, gefammelt worden. Anderes giebt die Sammlung 
von Documenten zur Gefchichte der Geſellſchaſt Jeſu, Negensburg, 1841 ff. Die 


wichtigften Aufichlüffe aber verdanken wir befanntlicd) dem werthvollen Werke - 


Auguftin Theiners (Gefchichte des Pontificats Clemens XIV., Leipzig und 
Paris 1853, 2 Bände), dem freilich für feine Verdienfte um Papft- und Kirchen- 
geſchichte von den modernen Sefuiten übel gelohnt worden ift. 
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bittere Ironie verweigerten, und das zeitweilige Fortleben des officielf 
todten Ordens in ihren Ländern geftatteten, haben von der Gefell- 
ſchaft, der fie ein legtes Aſyl boten, wie von dem Papftthum, zu 
deſſen garantienlofer Wiederherftellung fie 1814 in fo blinder Reftau- 
vationsfeligfeit mitgewirkt haben, fchlimmen Dank geerntet. Raum mar 
die erftarıte Schlange wieder warm geworden, fo fing fie au an, 
ihre Wohlthäter mit giftigen Biffen zu verfolgen. 

973 der erjte römische Kaifer deutfcher Nation und der canoni- 
firte deutſche Staatsfatholif; 1073 Gregor VIL, der Canoſſapapſt; 
1273 Rudolph von Habsburg, der deutſche König von Papſtes Gna— 
den; 1473 Kopernifus, der große Weltrevolutionär; 1573 die 
Blüthenzeit der päpftlich-jefuitifchen Gegenreformation; 1773 die pähft- 
liche Aufhebung des Jefuitenordens; 1873 das neue deutjche Reich 
und die preußiſchen Kirchengeſetze: — fürwahr es liegt eine wunder- 
bare Logik und Nhetorif in den ftummen Zahlen der Gefchichte. 


wurst 
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Einleitung. 

In der Zeit der Reaction einer energiſchen chriſtlichen Askeſe 
gegen die der Verweltlichung anheimgegebene und zur Staatsanſtalt 
werdende Kirche ragen in Aegypten einzelne imponirende Erſcheinungen 
über dem zahlloſen Heer der Mönche hervor, welche nicht ohne Weiteres 
von dem Gefichtspunft mönchiſcher Verirrung aus zu verjtehen find, 
jondern nur im Zufammenhang mit ihrer ganzen Zeit erklärt fein 
wollen. Ohne Zweifel ift die mönchifche Einfeitigfeit, deven Merk— 
male fie unverfennbar an ſich tragen, ein Zeichen der aus der Ein- 
heit des rveligiöfen Lebens und Denkens der zwei erjten chrijtlichen 
Sahrhunderte herausgetretenen Kirche, alfo ein Zeugniß Für den begin- 
nenden Berfall. Zugleic aber trägt ihre ganze Erſcheinung jo jehr 
den Stempel der Originalität und vereint mit einem hohen Maße 
fittlicher Kraft eine heilfame Gegenwirfung gegen andere Berirrungen, 
daß der Hiftorifer fich gemöthigt fieht, nad) anderen Gefichtspunften 
zu juchen, unter denen jene Männer angejchaut werden müſſen. Es 
gehören hierher außer Pahomius und Antonius namentlic die 
zwei den Namen Makarius tragenden Mönche, von denen wieder 
der a8 Makarius der Ueltere befannte eine hervorragende 
Stellung einnimmt. Da bisher nur gelegentlich auf ihn Bezug ge- 
nommen worden iſt, fo wird e8 lohnend fein, feine Stellung zur Zeit- 
gefhichte und feine Bedeutung eingehender zu charafterifiren. 

Gleich zu Anfang ftehen wir indeß vor einer jehr ſchwierigen kri— 
tiſchen Frage, welche bisher noch nicht hinreichend gelöft worden ift, vor 
der Frage, ob die dem älteren Makarius zugefchriebenen Werke wirklich 
als Duelle für die Darlegung feiner Ideen zu gebrauchen find. Die 
Ausgabe von Pritius (Leipzig 1714) enthält ſowohl die verſchiede— 
nen ascetiihen Schriften, fieben an der Zahl, als auch die 50 Homilien, 
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melde den Namen des Makarius an der Stirn tragen, und bon 
denen wohl nur die 3866 nicht ihm, fondern dem Cremiten Marcus 
zuzujchreiben fein dürfte (du Pin II, 71). Aber die Frage ift eben, 
melden Mafarius fie ihren Urfprung verdanken? Zunächſt ift hier- 

bei beachtenswerth, daß die Tradition mit überwiegender Zufammen- 
ftimmung auf den älteren Mafarius bon Aegypten zurücgeht und 

ihm jowohl Homilien als Tractate zufchreibt, wie denn auch die 
meiften Codices gerade diefen Namen mit beftimmter Unterſcheidung 

bon andern Männern derſelben Bezeichnung tragen. Wenn Gennadius 

(de viris illustr. 11) jagt: Macarius monachus ille Aegyptius ... 
unam tantum ad juniores professionis suae scripsit epistolam, 

jo Tann dies vereinzelte Zeugniß die Menge der übrigen nicht ent- 
träften, abgejehen davon, daß Gennadius eben nur von Briefen redet, 
wobei nicht ausgefchloffen ift, daß er außerdem andere Documente 
hinterlafjen habe. So lange alſo nicht neue Snftanzen geltend ge— 
madt und weitere Entdeckungen zu Tage gefördert werden, wird man 

die Homilien dem älteren Makarius nicht abſprechen dürfen ; und auch 
Floß, der ſich zulegt um die Erforfhung der Makarius⸗-Quellen 
verdient gemacht und mit viel Scharffinn den fchtvierigen Gegenstand 

zu beleuchten gejucht hat (Colon. 1850), läßt jene Annahme gelten. 
Sodann war don jeher die Uebereinftimmung in Gedanfen, Lehren 

und Wendungen, welche zwifchen Homilien und Tractaten ftattfindet, 

als inneres Zeugniß dafür angenommen werden, daß Beiden derjelbe 
Derfaffer zuzufchreiben fei. So fagt ſchon du Pin (p. 72): „Il est 
visible, que celui qui est auteur des cinquante homilies, est 
aussi auteur de ces traites, car le möme esprit y regne: il a 

les memes sentiments et le möme stile: il parle de la me&me 
maniere de la gräce et de la liberts ete”—; und damit in 
Mebereinftimmung bemerkte Pritius in der Einleitung zur Ausgabe 

des Mafarius: Nobis autem id ante omnia videtur esse certis- 
simum, quod unus auctor fuerit, qui divinissimas nobis dederit 
homilias, cum illo, cui debemus isthaec opuscula. Id ehim et 

res ipsae probant, quae et in homiliis et opusculis oceurrunt, 
summa fidei nostrae mysteria et praecipua christianae religionis 
capita . . exhibentes; et verba quoque modique loquendi, circa 
quos summa ubique similitudo est. — Indeffen bei genauerer Ver- { 
gleihung der beiden Klaſſen von Schriften mußten Zweifel entftehen, 
ob wirklich Beide deinfelben Verfaſſer zugejchrieben werden fünnten; 
nicht wegen etwaiger Abweichungen, fondern wegen der allzu upen, IR 
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Kg 3 : — 
u a nl Eu a ea Bun DER 


Makarius von Aegypten. 441 


und auffallenden Uebereinftimmung, die bisweilen bis zu hörtlicher 


Wiedergabe gewiſſer Sätze fortgeht. 


Dean mußte fragen, ob derfelbe 


Verfaſſer im Stande fein könne, ſich felbft in diefer Weife zu copiren. 
Vergleichsweiſe mögen nur einige Stellen folgen, welche das Ver— 


hältniß anfchaulich machen dürften: 
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De cust. cord. 8; und 
de perfect. in spir. 16. 
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kannte Compilator, aud am dem 
Sammlerfleiß geübt haben ſoll, nicht recht klar zu fein, welchem von e 
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De lib. mentis 1. 
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Diefe Proben laffen faum zu, an eine felbjtändige Reproduction 
feiner eigenen Gedanken von Seiten des Berfaffers zu denfen, fon- 
dern nöthigen zur Annahme einer Compilation von Seiten eines 
Späteren. Denn der Vorzug der Originalität ift ſtets den Homilien 
zuzujchreiben, too die Stellen im gefammten Zufammenhang mit dem 
Uebrigen ftehen, während fie in den Tractaten oft etwas abgeriffen 
und fragmentar erfheinen. War es alſo ſchon aus inneren Gründen 
ziemlich ficher anzunehmen, daß ein Späterer die Gedanken und Lehren 
des Makarius nad gewiſſen Gefichtspunften geordnet und in einzel- 
nen Abhandlungen ihrem Inhalt nach zufammengeftellt habe, fo ift 
neuerdings diefe Vermuthung durch äußere Gründe beftätigt worden. 
Durch einige von Floß m der faiferlihen Bibliothek zu Wien auf- 
gefundene Codices ift es unzweifelhaft gemacht, daß dieſe fieben 
Zractate aus den Homilien combilivt find, und zwar bon einem 
„Simeon Logotheta«. Der gelehrte Unterfucher fpricht hierüber in 
jeiner Ausgabe der noch nicht veröffentlichten Stücke des Makarius 
(epistolae, homiliarum loci, preces, Col. 1850) ©. 235 ff. und 
iheint, da nad) Leo Allatius Simeon Metaphraftes, der be 
ägpptifchen Makarius feinen 
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den beiden Simeond er die Zufammenftellung der fieben opuscula 
zujchreiben jol. Er überfieht, daß Simeon Metaphraftes aud) 
den Beinamen Kanzler, Secretär oder Yogotheta trägt, daß ihm 
aljo ohne Zweifel jene Compilation zuzufchreiben ift. 

Es ift zu beflagen, daß troß diefer Aufhellung immer noch 
manches Dunfel über den Schriften des Makarius lagert. Denn 
wenn auch Vieles in jenen fieben Abhandlungen offenbar den Homilien 
entlehnt ift, jo bleibt docdy noch immer Manches übrig, das nicht 
ohne Weiteres dorther genommen fein fann, fondern nur dem Inhalt 
nach mit den echten Stücden übereinftimmt. Auch darf nicht über- 
jehen werden, daß die Homilien untereinander felbft oftmals vecht 
verwandte Anflänge haben, durch die Gleichartigfeit des Gegenftandes 
hervorgerufen, jo daß man mit dem Vorwurf der Compilation nicht 
zu freigebig jein darf. So liegt die Vermuthung nahe, daß dem 
Compilator noch andere Makarianiſche Schriften vorgelegen haben, 
aus denen er feine Paraphrajen zufammenftellte. Jedenfalls aber wird 
man die Homilien allein als Duelle anfehen dürfen, aus denen 
eine Darftellung der Yehre gefchöpft werden kann; die fieben Tractate 
fünnen nur in jubjidiärer Weife herangezogen werden. Leider find 
auch die Homilien noch nicht in correcter Geftalt vorhanden und 
lajfen an verjchiedenen Stellen eine Verſtümmelung des Textes oder 
eine Yüde vermuthen. Zwar hat Floß Einiges dazu beigetragen, aus 
feinen Auffindungen den Text zu verbejjern und zu verbollftändigen, 
doch bleibt aud) fo nod) Manches zu wünjchen übrig. Dennoch dürfen 
die 50 Homilien, deren Zufammenhang dur innere und äußere 
Gründe wahrjcheinlich gemacht wird, und die durd übereinftimmende 
Zeugniffe auf den älteren Makarius zurüdzuführen find, als Duellen 
für feine Lehrdarftellung benugt werden. 


Kapitel I. 

Was die Yebensumftände des älteren Mafarius anbelangt, 
jo find die Nachrichten hierüber theils fpärlich, theils fo legendenhaft, 
daß man Anftand nehmen muß, fie al8 Gejchichtsquellen zuzulafjen. 
Am glaubwürdigften erjcheint die Historia Lausiaca des Pal- 
ladius, der geraume Zeit in Aegypten und jpeciell in der ffetiichen 
Wüfte ſich aufhielt und daher wohl im Stande war, zuverläffige 
Mittheilungen zu geben. Aus jeinem und dem Berichte des Evagrius 
(Capita practica ad Anatolium), welder Schüler unjeres Mafarius + 
geweſen zu fein fcheint, haben die Kichenhiftorifer Sozomenus 
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(I, 14) und Sokrates (IV, 23) geichöpft, die fich freilich nur 
auf geringe Notizen befchränfen; aud Hieronymus, Rufinus, 
Caſſianus bringen nichts weentlich Neues hinzu. Danach ergeben 
fi als fihere Punkte etwa folgende. 

Makarius der Aeltere, der Aegyptiſche, lebte bis gegen 
Ende des vierten Jahrhunderts und ftarb im Alter von 90 Jahren 
in der ſketiſchen Wüfte, in welcher er ſich an 60 Sahre aufgehalten Hatte. 
Bereits in fehr jugendlichen Alter machte er durch die Kraft feines 
Willens und durch feine Uebung in ber Enthaltſamkeit Auffehen, fo 
daß er den Beinamen des „Knabengreiſes“ (naıdagıoydowr) erhielt; im 
Alter don 40 Jahren wurde er Presbyter. Der andere Makarius, 
zum Unterjchied von Jenem der Alerandrinifche oder aud der 
Städtifche genannt (moAırızoc), ift etwas jünger, lebte aber doch 
nod mit dem Andern gleichzeitig. Wahrfcheinlich aus der Dezeich- 
nung zoArızos ift die Notiz bei Sokrates (a. a. O.) entiprungen, 
daß ev milder umd gegen die, welche zu ihm famen, freundlicher ge- 
weſen jei (moös Todg Zvruygavorrac Dupög TE MV zul TO yagızv- 
TiLe0I u Tod veovg Nyer zo05 &oxmow), während der Aegyptifche 
mehr avorno05 gegen die Andern fich verhielt. Won Beiden wird 
berichtet, daß fie e8 zu einem hohen Maß der Entbehrungsfähigkeit 
brachten und durch ihren erbaulichen asketifchen Wandel Viele zur 
Nahahmung ihres anachoretifhen Lebens anlocten. Der Alexandri⸗ 
niſche —— ſoll wegen ſeiner außerordentlichen Enthaltſamkeit 
ſo trockene Haut gehabt haben, daß das Barthaar nicht wachſen konnte 
(Sozomen. a. a.D.). Bon Beiden werden begreiflicher Weife fehr reich- 
liche Wunderthaten berichtet, die zum größten Theil jehr an's Abentener- 
liche anftreifen und unglaubwürdig ericheinen. Wenn Floß diefe 
Mirakel trogdem für hiftorifch verbürgte Thatſachen annehmen will, 
ſo iſt das von ſeinem Standpunkt aus zu begreifen, doch wird das, 
was er zur Rechtfertigung anführt, ſchwerlich im Stande ſein, jene 
Berichte annehmbar zu machen )Y. Sokrates (a.a.0D.) erzählt, 


* 


') a. a.O. S. 11: Quisquis christiano nomine non indignus est, magnis 
temporibus manum Dei in hominibus magna fecisse profiteri paratus est, 
Idque ipsum cur hic non statuatur, quum idem in apostolis et patribus 
ecclesiae minime infitiemur, non intelligo. In fabulosa autem narrationum 
forma si saepenumero offenderis, scito et cum gentis Aegyptiae indole 
et cum Singulari senum vivendi genere temporumque insuper natura eam 
intime cohaerere; quocirca illis libris de patribus scriptis poösin quan Y 
contineri (?!) dixerim, a factis ac prodigiis senum profectam sed 
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der ältere Mafarius habe fo viel Wunder verrichtet, Kranke geheilt, 
Dämonen ausgetrieben, ws ldtag deioIu ovyyougpig, Wr yagırı Feod 
dtenodsaro, und Sozomenus ergänzt im Anſchluß an Palladius 
den Bericht dahin, daß Beide den Dämonen furchtbar waren, viele 
Wunder und Heilungen vollbrachten, zov de Alyunrıov Aöyog, wg zul 
vexoöv Liv Enolmoer, va Ereoddo£ov neion, veroWv Avaoraoıw EoeoFaı. 
Was jonft von Palladius umd dann in den Apophthegmata 
(bei Petrus Poſſinus: thesaurus asceticus, 1683; und bei 
Pritius, in feiner Ausgabe des Mafarius I, 231 ff.) mitgetheilt 
toird, fünnen wir füglich mit Stillfchweigen übergehen: munderliche 
ZTeufelsabenteuer, Zodtenbefragungen, wobei jogar ein jprechender 
Todtenfchädel nicht fehlt, gehören zu fehr jener wunderſüchtigen Zeit 
an und verrathen die Tendenz. 

Bon verjchiedenen Gefihtspunften aus fann Mafarius von 
Aegypten betrachtet werden, und die Beurtheilung des Mannes 
wird ſich danac in ſehr verſchiedener Weiſe aussprechen. Betrachtet 
man ihn in feiner Zugehörigkeit zur orientaliichen Kirche, al8 dog- 
matiſch beeinflußt von den Stimmführern der griechiichen Kivchenlehre, 
jo würde es ſich unfchwer nachweifen laffen, wie feine dogmatifchen 
Anihauungen allerdings im Wefentlichen die Grundzüge der orien- 
taliſchen Lehrweiſe jener Zeit enthalten, und wie er in diefer Hinficht 
an Männer von ähnlicher Geiftesrichtung, wie Chryfoftomus erinnert. 
Denft man ihn als den Einfiedler der jfetifchen Wüfte, jo wird man 
ihn in den mönchiſchen VBorftellungen und Einfeitigfeiten feiner Zeit 
befangen jehen, wie denn in der That eine Reihe von Aeußerungen 
in den Homilien in wenig ebangelifcher Weije die Werfe betonen und 
dag Mönchsleben in feiner Verdienftlichfeit hinftellen. Andrerjeits 
würde er vermöge feiner energijchen Reaction gegen die Verwelt— 
lihung und Veräußerlichung der Kirche eine Stelle unter den Män— 
nern einzunehmen verdienen, die in einem mehr evangeliichen Sinn 
gegen die unevangelifchen Nichtungen, die in der Kirche zu herrichen 
anfingen, proteftivten. Legt man den Nachdruck auf die praftiiche 
Seite feiner Wirkfamfeit, jo wird man, und zwar mit Recht, in ihm 
den Homileten bewundern, und feine ethiichen Grundgedanten, melde 


poötica gentis atque aetatis indole mire excultam et exornatam. Damit 
werden denn doch wieder die Wunderberichte als hiftorifch unantaftbar aufgegeben 
und die Macht der poetifchen Ausſchmückung wird anerfannt; — wer aber will 
dann jagen, wo Wirklichkeit aufhört und Poefie anfängt? 

29 * 


— Er 


446 Förſter 


auch ohne Zweifel einen hervorragenden Platz bei ihm einnehmen, 
in den Mittelpunkt ſtellen. Indeß ſcheint mir der Schwerpunkt ſeiner 
Bedeutung und der Nerv ſeiner Darlegungen in ſeiner Myſtik zu 
liegen, von welchem Geſichtspunkt aus auch am einfachſten und über— 
ſichtlichſten die Gedanken des Makarius ſich entwickeln laſſen dürften, 
wie er denn mit Recht von jeher als ein ſehr wichtiger Ver⸗ 
treter der früheſten kirchlichen Myſtik angeſehen worden iſt. Will 
man den Herzſchlag ſeiner Theologie vernehmen, ſo wird man von 
hier auszugehen haben, ohne doch die anderen Geſichtspunkte, die für 
ſeine Lehre von Bedeutung ſind, außer Acht zu laſſen. 

Daß Aegypten, und namentlich Alexandrien, dieſer fruchtbare 
Mutterſchoß für alle Arten chriſtlicher Speculation und Lehrgeſtaltung, 
auch für die Myſtik vielfache Anregungen bot, iſt bekannt. Die hiſto⸗ 
riſche Anknüpfung an die neoplatoniſche Philoſophie braucht zur Er— 
klärung dieſes Umſtandes nicht näher herangezogen zu werden, wenn 
ſie auch bei der großen Verbreitung, deren die platoniſchen Schulen 
und Ideen dort ſich erfreuten, nicht unmöglich iſt. Das jugendlich— 
kräftige, in bewundernswerther Friſche ſich ausbreitende Mönchsthum, 
das zu jener Zeit noch urſprüngliche Kraft genug beſaß, eine Fülle 
edler Blüthen zu treiben, mußte naturgemäß einen Zug zur Myſtik 
begünſtigen. Vorbereitet iſt derſelbe ſchon durch die eigenthümliche 
Haltung der alexandriniſchen Schule mit ihrem Haupte Origenes, 
in deſſen großartiger und die Folgezeit beſtimmender Perſönlichkeit 
die ſpäter auseinandertretenden Gegenſätze nahe nebeneinander beſtanden. 
Die ſpiritualiſtiſche Haltung der von ihm beeinflußten Schule, ihre 
Allegoriſirmethode bei der Anwendung der heiligen Schrift, die Unter— 
ſcheidung einer niederen Stufe der ziorıs von der höheren ejoterifchen 
Klafje der yröoıs, mußte einer myſtiſchen Richtung entſchieden günftig 
jein; wenigſtens ift damit die Vorftellung begründet, daß der voll- 
fommene, zum Haven Berftändnif feiner Aufgabe und feines Ziels 
durchgedrungene Chrift auf dem Standpunkt des „Glaubens“, als einer 
niederen Stufe nicht ſtehen bleiben dürfe, daß er vielmehr zu der 
gerühmten yrooıs, dem höheren Grade der Hriftlichen Reife fort: 
ſchreiten müſſe, um dort in unmittelbarerer Weife die göttlichen Dinge 
zu erfajjen, als es der ziorig gegeben ift. — Die gnoſtiſchen Syſteme, 
welche in Aegypten länger, als anderwärts, ihren Einfluß behaup- 
teten und aud an den Lehraufftellungen der firhlichen Männer nicht 
ſpurlos vorübergingen, konnten derartige BVorftellungen hohl auch 2 s 
begünftigen, und denkt man nur an die Valentinianifche Gnofis, ſo 
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wird man es nicht unwahrſcheinlich finden, daß die myſtiſchen Elemente 
derſelben ſich auch über die Grenzen ihres Gebiets hinaus Geltung 
verfchafften. Als nun das Mönchsthum aufzublühen anfing, waren 
die Vorbedingungen für eine chriftliche Myſtik, wie fruchtbare Keime, 
die nur auf einen geeigneten Boden zu ihrer Entfaltung warteten, 
gegeben. Nunmehr fonnte fi) das myſtiſche Element in den Sue 
fen einer firchlich fanctionirten Ordnung ausprägen; und wie das— 
ſelbe einerjeitS durch diefe neue Form den Charafter der Firchlichen 
Berechtigung erhielt, jo hatte es amdererjeit8 auch an den von ber 
Kirche gezogenen Grenzen ein heilfames Correctiv. 

Denft man nicht an die krankhaften Ausmüchfe, welche die unter 
dem Namen der hriftlihen Myſtik befannte Erfcheinungsform des 
religiöfen Lebens in ihrer gefchichtlihen Erſcheinung begleitet haben, die 
lieber als Myſticismus, Quietismus oder Schwärmerei gekennzeichnet 
werden müßten, und mit denen der Begriff der Myſtik häufig uns 
gerechtfertigter Weiſe identificirt wird, und verſteht man unter hrift- 
liher Myſtik im allgemeinen Sinne die lebendige, unmittel- 
bare Bezogenheit des religiöfen Gemüths auf das Centrum der Heild- 
offenbarung, auf den fich felbft mittheilenden und erſchließenden Gott, 
und zwar eine Bezogenheit, welche noch nicht durch intellectuelle oder 
ethiihe Qualitäten vollzogen wird, fondern dur ein unmittelbare, 
über jene Borbedingungen hinausgehendes Anfchauen und Sichverſenken 
in Gott, — fo wird man der Myſtik als einer Erjcheinungsform des 
veligiös - chriftlichen Lebens ihre Berechtigung nicht ftreitig machen 
fönnen, wird fie vielmehr als eine Reaction gegen die Lediglich ver— 
ftandesmäßige Auffafjung der Religion und äußerlihe Yormulirung 
derfelben im Dogma zu begreifen haben. Der gejchichtlich nachweis— 
bare Umftand, daß die Myſtik in der chriftlichen Kirche nirgends jo 
üppige Ziveige getrieben und fo fräftige Lebensäußerungen gegeben 
hat, al® in Zeiten, wo das zu Necht beftehende äußerliche Kirchenthum 
zu Einfeitigfeiten neigte und der Verfall nahe war, in Zeiten eines 
überwiegenden Dogmatismus und eines einfeitigen Intellectualismus 
in Sahen der Religion, wo alſo das frifch quellende Yeben des reli- 
giöfen Subjects, wo nicht unterdrüct, jo doch erſchwert wurde, — 
diefer Umftand muß es erfichtlich machen, daß die Myſtik eine weſent— 
liche Seite des religiöfen Lebens zu befriedigen jucht, welcher das 
geordnete Kirchenweſen nicht immer Genüge geleiftet hat. 

Der Anfang des vierten Jahrhunders, in den das Geburtsjahr 
des älteren Mafarius zu ſetzen ift, bezeichnet einen tiefgreifenden 
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Umſchwung des kirchlichen Lebens, den namentlich durch zwei Haupt— 
umſtände veranlaßten Uebergang von der apoſtoliſchen zur mittel— 
alterlichen Kirche: 1) Aus dem Zeitalter der dogmatiſchen Unbeſtimmt— 
heit mit den noch im Fluß befindlichen Lehrmeinungen und mit reicher 
Mannigfaltigkeit theologiſcher Ausprägungen wird das Zeitalter der 
dogmatiſchen Feſtſetzung und beſtimmter lehrhafter Formulirung der 
in der Kirche geltenden Glaubensſubſtanz, und der Drang nach feſten 
Lehrnormen führt zur Niederſetzung eines geſchloſſenen kirchlichen 
Syſtems. — 2) Aus der vom Staat unabhängigen, oder auch vom 
Staat befeindeten Kirche wird jetzt Staatskirche. Beides mußte 
den alferentcheidendften Einfluß ausüben auf das chriftliche Leben, 
und es konnte nicht ausbleiben, daß mit der ftärferen Ausprägung 
der formellen Seite von Religion und Kirche und mit dem fichtbaren 
Hervortreten der bis dahin mehr ideell vorhandenen firchlichen Ge- 
meinihaft, die bis dahin fehr jorgfältig gewahrten Grenzen zwifchen 
Kirche und Welt zu mehr fliegenden wurden, und daß mit dem Zurüd- 
treten der die Kirche tragenden und belebenden geiftlichen Potenzen 
eine gewiffe Beräußerlihung eintrat. Als Reaction gegen Alles, was 
die Kirche in nähere Verbindung mit der Welt und Weltförmigfeit 
brachte, und damit zugleich gegen den verhängnißvollen Bund, in den 
die Kirche mit dem Staat trat, geftüßt auf die alte, im Zeitalter der 
Shriftenverfolgungen entftandene Vorftelung bon der Unchriftlichfeit 
und Weltlichkeit des Staats, erfchien das Mönchsthum, welches 
den univerſalen Charakter des Chriſtenthums factiſch verleugnend, ein 
Irrewerden an der alldurchdringenden Kraft des Evangeliums bezeich⸗ 
net, und in der Verzweiflung an der Möglichkeit, alle Lebensgebiete, 
auch die des Staats und des öffentlichen Lebens zu durchdringen und 
ſich anzueignen, ſich auf ein eng begrenztes Gebiet zurückzog, um 
dort die anderweitig nicht zu realiſirende Idee des heiligen chriſtlichen 
Lebens darzuſtellen. Daß das Mönchsthum gerade in Aegypten ſolchen 
Aufſchwung nahm, erklärt ſich ſowohl aus dem Zuſtand der dortigen 
ſtaatlichen und überhaupt öffentlichen Verhältniſſe, welche ſich allerdings 
in einer bedenklichen Hinneigung zum Heidniſchen und in der Gefahr 
einev trüben Vermiſchung chriftlicher Elemente mit unchriftlichen be- 
fanden, al8 auch aus dem Volfscharafter, der ſich in der bejchaufichen 
Stille der Wüſte und in der Zurückgezogenheit vom geichäftigen Leben 


und jeinen zerftreuenden Aufgaben am Liebften wiederfand. — | 
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harafterifiven, auf dem die Myſtik ſich ausbreiten konnte, und in 
melhem auch Makarius ſich eingetvurzelt hat. 

Bon der fpäteren griechiſchen Myſtik freilich, twelche zu fo un— 
gefunden Erſcheinungen führte und in Quietismus und Schwärmerei 
ausartete, wird man bei unferm Makarius jo gut wie Nichts finden; 
wer mit diefem Begriff der Myſtik verfehen an die Homilien dejjelben 
herantreten würde, möchte vergeblich nad ihren Spuren forichen und 
überrafcht fein durch die Fülle praktisch fittliher Süße, mit denen er 
feine Lehrvorträge ausftattet, und Welche an die nüchterne, ethiſche 
Art eines Predigers wie Chryfoftomus erinnern. Myſtik und Ethik 
gehen bei Makarius nicht feindſelig auseinander, ſondern ſind in ſeiner 
innigen Perſönlichkeit ſehr eng vereint als Ergänzungen, nicht als 
Gegenſätze, wenn auch erſichtlich iſt, daß die Ethik durch die Myſtik 
eine beſondere Färbung gewinnt. So erſcheint Makarius als Ver— 
treter einer gemäßigten und geſunden, mit der kirchlichen Lehre und 
Ordnung durchaus verträglichen Myſtik, welche ein belebendes und 
erwärmendes Ferment für das kirchliche Leben jener Zeit werden konnte 
und unzweifelhaft auch geworden iſt. 

Um die Gedanken unſeres Myſtikers anſchaulich zu machen, ſcheint 
es am angemeſſenſten, von der Gotteslehre auszugehen, da es 
für die Anſchauungen von der myſtiſchen Vereinigung von entſchei— 
dender Bedeutung iſt, wie das Object derſelben gedacht wird. Wir 
werden hierbei Gelegenheit finden, eine Seite der anthropologiſchen 
Frage zu berühren, welche ſchon hier ſich aufdrängen wird, und die 
Lehre vom Menſchen und feiner Fähigfeit, die Gottheit zu er- 
faſſen, einzufchalten, oder die Anthropologie nad ihrer phyſiſchen 
Seite. Um dies myſtiſche Verhältnif genauer zu erfennen, muß als» 
dann das Verhältniß der Myſtik zur Ethik klar gelegt wer— 
den, und es wird diefer Hauptpunft unferer Betrachtung die eigen- 
thümliche Stellung des Mannes am evfichtlichiten machen. Diefer 
Gegenftand wird aber nothwendig weiter zu ber Frage führen, wie 
der Menſch nad feiner fittlihen Seite fich zu jenem myſtiſchen 
Proceß verhält, alſo zu der Frage nach den anthropologiſchen 
und ſoteriologiſchen Vorbedingungen, woran ſich das We— 
ſentliche über das objective Heilsgut, die Chriſtologie, und über 
die Heilsvollendung oder Eschatologie ſchließen wird. Endlich 
wird die Myſtik des Makarius auch durch ſeine Stellung zur 
heiligen Schrift ihre Beleuchtung finden. 
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Kapitel I. 

Nach dem metaphyſiſchen Verhältniß ift Gott unendlich und un— 
befchränft, daher auch alfenthalben gegenwärtig; 6 Fedc Omeolyguntog 
goTı zul AxaraAnntog, navrayod Emıpavousvos, nicht nach Art der 
Engel, welche durch Raumveränderung im Himmel und auf der Erde 
fein können, fondern als der Alles erfüllende Geift. Daher ift ev 
aller Orten, auch an den unreinen, finftern und den vom Satan inne: 
gehaltenen, denn wollte man glauben, der Zeufel habe feinen ihm 
eigenthümlichen Ort und Gott ebenfo, fo würde man Gott eine Be— 
Ihränfung auferlegen. Vielmehr wie die Sonne alle Orte, auch die 
unreinen und trüben beleuchtet, ohne dadurch der Unreinheit theilhaftig 
zu werden, fo ift Gott allgegenwärtig, ohne dadurch in feiner Rein— 
heit und Heiligfeit beeinträchtigt zu werden. Möc dıvaraı 6 Heog 
iv TH yevın eva, N oc Öbvaraı dv TO ondre eva, 7 dv ao 
corurd, 7 Tonors, Onmov Zori Övowndta; Gnoxoivoual 001 z0yo, OT 
anadıg Lorı zul ndvra negilyer aneolyoontog ydo 2orı . . . To 
ayadorv oVTE GvnodtoL, OVre ororilerar —. (Hom. 16, 3.5.6; Hom. 
7,22). Außer diefem metaphyſiſchen Verhältniß giebt es aber noch 
ein engeres, in welchem Gott zu dem Menſchen ſteht, denn unter 
allen Creaturen hat ſich Gott den Menſchen auserſehen, um ihn ſeiner 
beſonderen Gegenwart zu würdigen, gleichſam in ihm auszuruhen und 
wie in feinem Haufe in ihm zu wohnen. Ey odder; νο (sc. der 
anderen Geſchöpfe) 6 Heög Zruvanaveru, . . . & un vr avFowrio 
vor EUÖORNOE, xowavıoas wur, zul Inavamavodusrog (Hom. 
45,5). Hıa Tiv üneıyov zul Üßemtor zu) avsvvontov αν. 
worrayyviov abrod ziddeyoer ec Toöro To noimum za #riowue 
voegöv . . Zvomiocı (Hom. 49,4; cf. Hom. 50, 1). Der Menſch 
jeinerfeits ift auf folche Gottesgemeinſchaft angelegt und kann nur 


dann fein Ziel erreichen und feine Deltimmung erfüllen, wenn au 


er in Gott ruht (3. vergl. Hom.45, 5: 4 ovvEern zal Pooviun Wuyn, 
negıeh,FoVou ovra To Ömwovoyhuara, ody &boev dvanavom Euwrh, 
& um ovovr dv zvolo, zul 6 zügig dv obderi eiddunoer, & un 
wövov dv von). Dieſes Wechſelverhältniß kann zumächit ledig— 
lich als ein ethiſches gedacht werden, und es iſt nicht zu beſtreiten, 


daß Makarius an verſchiedenen Stellen es ſich ſelbſt alſo vorgeſtellt 


) Hom. 40, 3: 7 deotns ndvıa ı& ariouara ta erovpavıa xal za Uno- 
naro ms AßboooV Tepıyeı, nal zavrayod menimowraı Ev m urioeı, El nal 
Eforepa to» uoudeov Lorl, dk zb dusıgntov nal dnepllnrrov. 
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hat; aber nicht ſelten geht er in ſeiner Darſtellung darüber hinaus 
und iſt geneigt, in der ſittlichen Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott, 
die ſich durch den Glauben und die Heiligung des Willens vollzieht, 
nur eine Vorſtufe zu der höheren, weſentlichen Einigung zu erkennen. 
Wenn er ſagt, es ſei nicht genug, daß der Menſch in Gott ſei, ſon— 
dern Gott müſſe auch im Menſchen fein (örı xon Tov rölzov Ardgu 
dpısowutrovr Tuyyavovra 1) wövov autor dv Fe van, AA Kal 
tov Feiv dv ara, . . . . va u) udvor megikywv N ara zul n1EQt- 
yöuswvog Öno vis Ö6&ng #rı. — epist. Macar. bei Floß a. a. O. 
S. 199) fo ift klar, daß er hier einen Fortſchritt ftatuirt bon einem 
allgemeinen Verhältniß des Menſchen zu Gott zu einem befonderen, 
höheren, wefentlicheven ; und wenn Gott und Creatur in einen ſchar— 
fen Gegenſatz geftellt, fogar behauptet wird, ovder xowor TIS MOToD 
yooewg zul aörig ruyydveı (Hom. 49, 4), und dann doch bon der 
Einwohnung Gottes im Menſchen gefprochen wird, jo wird man ge- 
nöthigt, über die Vorftellung von einer nur fittlihen Einigung hinaus- 
zugehen. Darauf weift au die Stelle Hom. 50, 1—2, wo don den 
Thaten altteftamentlicher Gottesmänner, eines Moſes, David, Elias 
u. A. die Rede ift, don denen es heißt: voulw, orı 6 2Sovoruorng 
To 0000 worög dvenadEoIn Zvrög Tod voos aiTov (sc. des Elias), 
za) did TG YMyrıng aurod Ö Aöyog Tod Feod daW)voE TOD un A0T- 
Ev derer. 2... Or ovoaria Öbvanıs wre dv TO vO avroö 
(sc. des Mofes) zul dia Mwolog tnoteı Ta onuea vadra. Hier 
werden nicht bloß in dem Sinne den Frommen des Alten Bundes 
übermenfchlihe Wirkungen zugeſchrieben, wie man von Jedem, dev im 
Bertrauen auf Gottes Kraft Etwas vollbringt, jagen fann: Gott 
wirft durch ihn, — wobei man doc immer an eine fittlich vermittelte 
That des Glaubens oder Gottvertrauens denkt, — fondern die über- 
natürliche Wirkung wird auf eine im Menschen felbft weſentlich 
oder phyſiſch vorhandene göttliche Caufalität zurücdgeführt, und die 
Ausdrüce führen auf eine mehr als ethilche Einheit des Geſchöpfs 
mit dem Schöpfer. Auch von anderer Seite her wird dies Berhält- 
niß beftätigt: Wird der Schwerpunkt der hriftlichen Heilserfahrung 
auf das durch einen fittlichen Proceß begründete Berhältnif zu Gott 
gelegt, fo wird man in dev Mittheilung und dem Beſitz des heiligen 


Geiſtes, der den Gläubigen als neues Lebengelement eigen ift, die 


höchſte Stufe der Volltommenheit erkennen. Bei Makarius ift dies 
nicht der Fall, ihm ift der heilige Geift, den ev allerdings vorzugs— 
weiſe nah feiner charismatiſchen Wirkſamkeit betrachtet, nur ein 
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agsaßcr für eine höhere Einigung; ev vergleicht den Beſitz dejjelben 
mit dem Brautftand, der dem bollfommeneren Zuftand der ehelichen 
Verbindung weichen muß. Die Seele hat in jenem Verhältniß noch 
fein volles Genügen, 00% Zravanaderaı Lxeivors, Inc div töyn vhs 
telelog zowwviac, Tovräorı tig aydrns, d. i. die Gottesliebe, und 
die unmittelbare Verbindung der Seele mit Gott, von der es heißt, 
TUIS Groentos 0000 zul Antwros, AnaFele zu Goureirovg Loyaleraı 
Tovs auryv nosrourras (Hom. 45, 7) 1). — Die Art und Weife 
diefer myſtiſchen Vereinigung zu beſchreiben und fie als die höchfte 
- Stufe der dem fterblihen Menfchen gewährten Vollkommenheit zu 
preifen, nimmt Makarius wiederholt Gelegenheit, und e8 fann danadı 
fein Zweifel fein, daß er die derartigen Zuftände als ganz bejondere, 
qualitativ von andern geiftigen Vorgängen unterſchiedene angejehen 
wiffen will. Es find Zuftände höherer Erleuchtung, in denen das 
Subject nicht mehr in der gewöhnlichen Verfaſſung ift, fondern über 
ſich ſelbſt und das irdiſche Leben hinausgehoben wird, ſo daß von 
einem wumeerı ?v &avrod eva die Rede ift. Häufiger und mit ber 
ſtimmten Ausdrücken ift in den Heinen, dem Makarius nur mit Un- 
ficherheit zuzufchreibenden Schriften von der myſtiſchen Erleuchtung 
die Rede; da heißt es, ſie ſei eine dvegysın Hela, Ont Lorıw N Enov- 
00vlov Ywrös !v Anorakıyeı zul dvrdusı Too nveduarog EAkaunyıc, 
. eine Öroorarızod Pwröc dv Taic woyois Pepaia zul Ödumwerng 
&Aaunpıs (de libert. mentis 21 u. 22), und e8 werden als Analogieen 
die Erleuchtung des Mofes und Paulus angeführt. Im Allgemeinen 
fimmt damit überein, was in den Homilien gejagt ift, und e8 wird 
ih als Meinung des Makarius mit Sicherheit diefe hinftellen Laffen, 
daß der Zuftand der Erleuchtung nicht bloß auf einem gefteigerten 
menschlichen Erkennen ruht, auch nicht nur in einer tieferen Sntuition 
befteht, — das find ihm erft die Vorbedingungen, — fondern auf einer 
mittelbaren göttlichen Einwirkung; und wenn auch keineswegs ber 
ekſtatiſche Charakter dabei unerläßliches Merkmal ift, fo ift doch eine 
intenfive Steigerung des inneren geiftigen Lebens, oder näher beftimmt, 
des hriftlichen Lebensprincips anzunehmen, welches als conditio sine 
qua non von ihm ſtets vorausgeſetzt ift. Nur ein Menſch, der 
bereits die Gnade erfahren hat und in Gemeinschaft mit Gott fteht, k 
fann zu Weiterer Erfahrung geführt werden, und es find ſonach foldhe 
myſtiſche Vorgänge als ganz befondere Höhepunkte des chriftlichen 


') Hierüber ein Weiteres Kapitel VI. 
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Lebens anzufehen. Daher wird namentlih da8 Gebet als Mittel 
angefehen, durch welches der gläubige Menſch feines Beſitzes gewiß 
und zu höherer Anſchauung tüchtig gemacht wird. Das Gebet, fofern 
8 der Ausdrud eines ganz in Gott ergebenen Gemüths ift, muß als 
Spitze aller Tugenden angefehen werden, mit deven Bejig man auch 
der anderen theilhaftig toird (epist. Macar. bei Floß a. a. O. ©. 215 
u. 216; cfr. de orat. 3—5, Hom. 40, 2: zepaAay maong onovdng 
ayasıs zol — xoTogFaguiz Wr Zoti To ———— 
[77 euyd, ap ng za Tag Aoınag agetag dım TS naod Food alrn- 
os domulocı moogzräcdhaı dvrdusde); denn im Öebet vollzieht ſich 
die innigſte Gemeinſchaſt mit der göttlichen Heiligkeit, zai 77 ovvdpei 
tig ron von dındEosws, (s oog Tov zögov, dv Aydan AIoNTD, und 
im Gebet entzündet ſich das heife Verlangen nad Gott und feiner 
Vereinigung (Hom. 40, 2). Die Ausdrücde, mit denen der Gebete: 
umgang des Menfchen mit Gott und die Junigfeit der darin bewirf- 
ten Gemeinschaft befehrieben wird, gehen über eine bloß moralijche Ver— 
einigung weit hinaus; jo 3.9. wenn e8 heißt: Aondberen lg noogevyNv 
6 E00 6900705 El Omeıpov BaIog dxeivov Tod al@vog &v NOUEREL 
u; were Eevilsodu Tov voöv O%ov dvra uer&oopov zul o1a0- 
utvov re (Hom. 8,1.2)"); in diefen Momenten tritt das Irdiſche 
gänzlich zurück, heil die Gedanfen ganz angefüllt und gefangen ges 
nommen find von himmlischen, göttlichen Dingen, von unbegreiflichen 
und wunderbaren Gegenftänden, die der menſchliche Mund auszu- 
ſprechen unfähig if. Zwar ift die Gnade immer dem Menſchen nahe, 
aber ihre Wirkungsart ift eine verfchiedene; das himmlische Licht 
ftrahlt bisweilen milder und ftiller, bisweilen heller und überwäl⸗ 
tigender, öruv paudowvIH rov dv uEIN ZEanreran Tag Ayanıng Too 
Foo. Und in ſolchem Liebesraufche werden den Begnadigten Bifionen 
und herrliche Dffenbarungen zu Theil, auch eröffnet zuweilen das 
innere Licht in den Herzen der Gläubigen ihnen den Blick in das 
tiefe, verborgene Licht, was eine felige Entzüdung, ein vollftändiges 
Ausfihheraustreten, ja eine temporäre Freiheit von den menschlichen 
Schwähen und Sünden zur Folge hat; wsre 6%ov rüv Ardownor, 
zaronosEvru &lc dusivyr Tv yAuzöryra zal Fewolav, wumnerı Eye 
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1) Of. de carit. 8: dondfera rap’ avıns (eiyns) € Foo ürögmmos xal 
xcitoxos anelo⸗ Baseı toũ almvos Eneivov yivarar Eee d& adrov anoggnros 
ndovn, &s Eufhmrreodaı uEr zöv voor ueriwgorv ölov ovra xal nonayuevov. 
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ınv ün:oßdiovouv Ayarıyy aul yAondınra, did vo Inoxgvpu uvo- 
mom WsTe Tov Avdowmor zur’ dxeivov Tov zugov MvIeowdirru 
yIcom Es 1a Tersıu ueroa zul elraı xaFapdv zul DevFegov 2x 
Tas Guagrias (Hom. 8, 2.3) 1). Darum wird der auf der Höhe 
hriftliher Erfahrung Stehende beftändig die Sehnſucht nach jener 
vollfommenen, intuitiven Gemeinfhaft mit Gott haben; die Gott wahr- 
haft liebenden Seelen fühlen fich verwundet von himmlifcher Sehn- 
jucht, denn fie haben mit der rauyıs too nveduorog zugleich ein 
unerfättliches Verlangen, welches um jo größer wird, je mehr fie der 
himmlischen Gnade und der göttlichen Mofterien gewürdigt find. Mit 
der Größe der ihnen zu Theil gewordenen Dffenbarungen wächſt der 
Hunger und Durft nad) der Vermehrung der Gnade, und je reicher 
fie find, defto ärmer fühlen fie fich (Hom. 10, 1). Aehnlich Spricht er 
über dies Verhältniß in derfelben Homilie (10, 4) mit recht bezeich- 
nenden Ausdrüden: Kowrı mvesuurog odgariov (der Ausdrud ayann 
ift ihm zu Schwach, um das glühende Verlangen auszudriden, darum 
wählt er den über eine nur fittliche Willensrichtung hinausgehenden 
Ausdrud Fows) Tergmuln (sc. woyn), zul moFor Fumvgov did Tic 
zagırog dei dv dry nodc Tür o09AVI0v viugpıov dvasırodoa, drıı- 
Fvuovoa Tereiodg zorTasw Ihn TI MOOG aröv — al 
a00NroV dv yıaoud nveiuarog xowwviag, Omorszokwuulon TO Tg 
Woyns ng00WnW zul Evarevilovou To Enovgovrio vouuplo nobownov 
005 no0owrov Lv POTI mvsvuarınd x Averkatı x. In diefer 
myſtiſchen und unausſprechlichen Gemeinſchaft des himmliſchen Königs 
beruht das wahre Leben der Seele, Con zul @vanavoıs (Hom.4, 15). 
Er findet diefen Gedanken in der Stelle 1 Cor. 6, 17 (6 dE zoAAW- 
vos TO zugio Fr avsdua 2orı) ausgedrüdt und betont es mit 
Rückſicht hierauf wiederholt, daf es auf eine ſolche geheimnißvolle, 
myſtiſche Einigung mit Chrifto anfomme, die als über eine bloß fitt- 
lie Einheit der Willensrichtung hinausgehend zu denken ift. Wie 
das Kind, — fo Spricht er an einer Stelle (Hom. 46,3) über dieſes Ver— 
hältnig, — nach der Mutter verlangt, und weil e8 nod zu ſchwach 
ift, jelbjt zu ihr zu kommen, von ihr aufgenommen, mit Liebe um— 
fangen umd getragen wird, fo läßt ſich der barmherzige Gott herab zu 


') Vergl. Hom. 4, 13: won 7 narasım?eioa Ev nolly Enidvula nal 
moosdonie . . defaodaı Exeivnv mv €E bvovg Övrauır, nv Exovpdrıov tot 
nveuuaros ayanıv, nal rd Erovganıor zög ıjs adavarov Sons kaßovoa, ndons 
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der nad) ihm verlangenden Seele und verbindet fih mit dem menjch- 
lichen Intellect (dıevora), wird alfo Ein Geift mit ihm; denn wenn 
Beide, Gott und die Seele, in wechjelfeitiger Liebe ſich verbinden, 
und die Seele unabläffig fid) der göttlichen Gnade hingiebt, fo find fie 
nicht mehr Zwei, fondern Eins; . . wuyig xoAlmuevng TO xvplo, zul 
100 xvolov eodvros zul Gyanavrog 2oxoutrov TE OS WVTHv wall 
xolkwuvov word, zal Tag dınvolag Aoımor nagmuevoVong AdLale- 
nrwg TH yagırı TOD xvglov, £ig Ev nveöum xal eig uiar 
»0G01v zal eig uiuv dıavorav ylyvorvaı 9 yuyn nal 6 #ÜQ10g. 
Diefe Ausdrüce führen auf eine über die gewöhnlichen Zuftände hin— 
ausgehende wejenhafte Vereinigung mit Gott, auf ein unmittel- 
bares Sichverfenfen des Geiftes in Gott, was noch dazu durch die 
weitere Bemerkung an derfelben Stelle unzweifelhaft wird, daß, 
während der Leib paſſiv auf der Erde teilt, der Geift, gänzlich zum 
Himmel entrüdt, dort feinen Umgang mit dem Herrn genießt, — wo— 
bei alſo an Zuftände der Entzüdung gedacht werden mag (zul ro 
oDum adrig ZWölnreru dv TH YA, zol n dıavow abrng Ohm 25 Oh0v 
17 Znovoario Tegovoarmıı morreseru Ewg TolTov oögarod dvegyo- 
ubvn za zolkwudn TO zvolw nüure dınzovovoa wir). Dies Ber: 
hältniß ift aber durchaus als ein wechjelfeitiges zu denfen, denn fo 
gut die Seele im himmlischen Heiligthum bei Gott ift, ift auch der 
himmliſche König bei der Seele in ihrer Behaufung; fie dient ihm 
in der himmliſchen Stadt, er dient ihr in der Wohnung des Yeibes; 
denn wenn fchon der Geift des fündigen Menjchen fich mit Freiheit 
beiwegen und weit von feiner Behaufung entfernen Tann, um wieviel 
mehr wird das der Fall fein bei der Seele, von der die Hülle der 
Finfterniß weggenommen ift, und deren Augen erleuchtet find von 
dem himmlifchen Lichte (Hom. 46, 4. cf. 6). 


Kapitel II. 

Um die Möglichkeit einer derartigen myſtiſchen Einigung vor— 
ftellig zu machen, ſucht Makarius derjelben eine anthropologijde 
Begründung zu geben; wir müffen alfo auf feine Anthropo- 
logie bier foweit Bezug nehmen, als es ſich um die Frage nad) 
der Beichaffenheit der menfchlichen Natur, ganz abgeſehen von jeder 
fittlihen Entwidelung, lediglich nach der phyſiſchen Anlage handelt. 
Der durch einen fittlihen Proceß bedingte Zuftand der menjchlichen 
Natur wird Später unfere Aufmerkfamfeit in Anfpruch nehmen. 
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Im Allgemeinen ſcheint Makarius einer Dichotomie der menſch— 
lichen Natur günſtig zu ſein, denn häufig redet er, um ihren Begriff 
zu erſchöpfen, nur don 6640 und woy/, fo daß im Begriff der 
won da8 gefammte prenmtatifch-intellectuelle Element, der vooe mit- 
befaßt ift. Auf die Frage, wie ſich der voög zur og verhalte (& 
ahhog Zoriv 6 vooc, zal AA H yoyn;), antwortet er, er verhält 
fih dazu wie ein Glied zum Leibe, ocnzo Ta um Tod oWuaroc 
mod ovra, ic Urdownog Alyeraı, odrw xl um Wong Eioı 
nolha, vos, ovveidnors, Honuıa, » . . ., ua dE dorı yuy), 6 Low 
arsownos, — jo daß alfo der Begriff der Seele ſich deckt mit dem 
ded Zow Artewnos, d. i. dag gefammte Geiftesleben des Menſchen, 
und dev voös, wie er weiter ausführt, etwa nur die Stelle des 
Auges an dem ganzen geiftigen Organismus einnimmt. An einer 
andern Stelle (Hom. 16, 11) wird zwar der vovc als bon der wogN 
getrennt dargeftellt (ovrwg zu 6 voos ws dnogwobsong ind Ieoü 
TS Wong, Opelhsı mevFog aroroßeiv), doc auc hier nicht als coor- 
dinirt und efjentiell verfchieden, fondern nur als Theil vom Ganzen. 
Diefe menfchliche Seele, welche unauflösbar und undergänglich ift 
(Hom. 4, 26: 7 — —— aınröry zur apIaorw, cf. 
Hom.15,22: z& udv odv zriouare To pamduswa pro zwi Ausra- 
Akrew Ötdera), ift don ihm als zarter, ätherifher Körper gedacht, 
in den Leib wie in die ihm zugehörende Form ausgegoffen und in 
diefelbe tie in ihr Kleid hineinpaffend. In fräftig realiſtiſcher An— 
ſchauungsweiſe macht er den 60 WwIowros, worunter eben die ſeeliſch— 
pneumatiſche Seite des Menſchen gedacht werden muß, als ein zartes, 
feines Weſen vorſtellig, wenn er fagt: önoiwe dE zu 6 Low üv- 
Yownos Lwdıov Zori zı, !yov tindva zal udopwon önolwoua 
yag Eorı tod F&w Avrdownov 6 Low (Hom. 16, 7). Indem alfo der 
geiftigen Natur des Menſchen eine der leiblichen Bejchaffenheit analoge 
Form und Geftalt zugefchrieben wird, erklärt er dies noch näher 
dahin, daß, wie der äußere Leib feine Form habe, fo auch der Seele 
eine Geftalt zufommen müſſe, etwa nad) Bild und Seftalt. einem 
Engel ähnlich, jo daß der irdiiche Leib eigentlich nur als Ausprägung 
und grobes Abbild des feelifchen Leibes erſcheint. Auf die Frage: 
ei Eyeı noggpmv F ug; antwortet er: Iyeı eirova zul HogpNv Önoid- | 
Covonv 1 ayy&iw' Wgneo yüg ol üyyskoı Lyovom eirdva al KOOPpN, 
al wong Ö EEw ivdownog Lysı eirdva, odrw zul 6 Ya eladva, are 
öuolar cd ayy&hp zur To F&w @r3gWno uoogjv (Hom. 7,7, ef. de F 
elev. mentis 6). Be 1 
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Dieje einfachen Säge werden nun noch Weiter entwidelt und 
ausgeführt, indem die Annahme zu Hilfe genommen wird, daß die 
höhere geiftige Anlage des Menfchen, das höchſte Drgan des ſeeliſchen 
Lebens, der voos, den er das Auge des Zow Ardowrog nennt, für 
gewöhnlich von einer Hülle umgeben jei, welche den höheren Auf- 
ſchwung des Geiftes bis zur myſtiſchen Einigung mit Gott verhindert, 
und welche durchbrochen werden muß, ſoll e8 zu jener höchiten Stufe 
des chriftlichen Yebens fommen. Die göttliche Gnade leuchtet zwar 
dem Ehriften immer, aber ihr Licht ift zu Zeiten ſchwächer, zu Zeiten 
ftärfer, und zwar aud) dies nach göttlicher Abficht; denn jene voll- 
fommene Einigung in der intuitiven Erfenntniß kann nach den gegen- 
mwärtigen Berhältniffen nicht ein habitueller Zuftand fein, fondern muß 
fi) auf gewilfe Zeiten beichränfen, da ſonſt der Menſch, für diejes 
Leben vollflommen untauglic, in feiner Verzückung lediglich ein Leben 
der Beichaulichfeit und Efftafe führen würde (uovor zuITosa Ev 
ua ywvia werewogor zur uzueIvoudrov). Scheint aber die göttliche 
Gnade in ihrem vollen Glanze, fo durchbricht fie jene dunkele irdiſche 
Hülle des höheren Seelenlebens und führt den Menjchen zur innig- 
ften möftiichen Vereinigung mit Gott. "Rs yogelng tig Övvauıg 
Eeniizeitaı Kol — pe ID] ang nuyog, #ulcoı nVToTe TÄG 
Aaunmddog xolerng zal ————— deneo ——— —— To pwri 
zalvuuo. . . . EoTı yo xuugög, Öre ı)Eov Eädnrei zol nagozahel 
za ovonavdeı, Eotı xu1gös, Orte Ömoorölkerun zul OTvyrale, WS WTN 
7 xauoıs olxovousi noös To ovupioor zo wow. und ähnlid) 
fagt er in derjelben Homilie: Aa uera raöre, — nämlich nad) 
Zeiten der höheren Erleuchtung und Entzückung — üUndorenev 7 yagız, 
za NIE TO xalvuue tig dvavriag Övvauswg . . (Hom. 8, 3. 4. 5). 
Derjelbe Gedanfe findet fich auch Hom. 38, 2, — einer vielleicht nicht 
unſerm Mafarius zuzufchreibenden Homilie, doch unftreitig jeine An— 
fiht ausdrüdend, — daß nämlich, wie auf Moſes Antlit eine Dede 
gelegen habe, um feinen Glanz zu verhüllen, jo auch jett über dem 
Herzen, das ijt über der Gott zugewandten Seite der geiftigen Natur, 
eine Hülle liege, welche weggenommen erden müſſe, damit denen, 
die Gott lieb haben, feine Herrlichkeit erſcheine: ovrw zu vür Emil 
zyv x00Ölav 000 era zahvuua moög To un Phinew av dögar 
tov Feoü Oruv ÖE negwıgesn Todro, Tore dnıpairera zo Zupa- 
vileı Eavrov Tois yororımvois zul Tois Ayanoow arov. — Man 
fönnte bei jener Umhüllung, welche den »oög von feinem Urquell 


jcheidet, einfach-an die fittliche VBerdunfelung oder am die Hinderniffe 
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denfen, welche durch die Sünde dem Umgang des Menfchen mit Gott 
erwachſen find, und ſonach hier nur den Gedanken finden, daß die 
fittliche Schwäche unferer Natur nur durch göttliche Offenbarung 
überwunden werden könne; wenn aber das x&Ayrua an jener Stelle 
mit einer Art Aether verglichen wird, und wenn man fi bergegen- 
mwärtigt, daß auc die Seele von Makarius als zarte Leiblichfeit und 
mit Geſtalt verjehen gedacht wurde, fo wird man doch zu der Anz 
nahme einer eigenthümlichen, dem niedern Seelenvermögen angehören- 
den Materie geführt, welche hindernd dem höheren Geiſtesleben ent- 
gegentritt; und wenn wir das Bild unferes Mafarius weiter aus: 
führen, jo erfennen wir an dem von ihm ftatuivten feelifchen Orga⸗ 
nismus höhere Organe, wozu der voög, gleichſam das Auge des 
Seelenleibs, gehört, und niedere, die mehr den Zufammenhang mit 
der materiellen Lebensſphäre vermitteln, und man darf an die pau- 
liniſche Unterfcheidung des wuyrös und zrevuerızög rFowmnog (1 Cor. 
2, 14. 15) erinnern. Jedenfalls ift diefe Auffaffung dem kräftigen 
Realismus des Mafarius ganz angemeffen. 

Nur im Vorübergehen berühren wir bereits hier die Frage, wie 
fi) nach der Anfiht unferes Myſtikers die Vereinigung der Seele 
mit Gott zu der mit dem Erlöfer Jeſus Ehriftus verhalte, und müffen 
es als vorläufiges Reſultat hinftellen, daß feine Ausdrüde dies Ver⸗ 
hältniß nicht klar erkennen laſſen, ſofern bisweilen, und zwar in 
den meiſten Fällen, von einer unmittelbaren Einigung mit Gott 
ohne Vermittelung durch Jeſum Chriſtum die Rede iſt, bisweilen aber 
auch von einer Vereinigung mit dem himmliſchen Bräutigam, der 
dann als Vermittler der Seelen mit Gott gedacht zu ſein ſcheint. 
Kaum dürfte anzunehmen fein, daß er Beides klar bon einander habe 
jondern wollen, tie e8 denn auch nicht in der Natur der myſtiſchen 
Betrachtungsweiſe liegt, klare Grenzen zwiſchen beiden zu ziehen, 
ſondern vielmehr je nach dem beſondern Bedürfniß und der wechſeln⸗ 
den Stimmung des chriſtlichen Gemüths dem Einen oder dem Andern 
ſich zuzuwenden. Bei hervortretendem Sündengefühl wird die Seele 
nach der innigſten Vereinigung mit dem Erlöſer ringen, um durch— 
ihn in die Einheit mit Gott aufgenommen zu werden, wie dies u. A. 
in der 15" Homilie des Mafarius auch zu Tage tritt. — Wir 
werden bei der Darlegung der foteriologifchen Gedanken defjelben 
hierauf zurüdfommen. — 

Was den Erfolg der höheren Mauavıg anbelangt, fo charakteriſirt 
ihn Makarius nach verſchiedenen Geſichtspunkten, je nachdem mehr 
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das ethifche oder das intellectuelle Moment dabei in den Vordergrund 
geſtellt wird. Der Menſch befindet fi darin nicht nur auf einer 
höheren Stufe des Erfennens, jo daß die Dinge, welche auf dem 
Wege der Reflerion oder Wahrnehmung nicht erfaßt werden, durd) 
höhere Offenbarung ihm zu Theil werden, fondern vornehmlich wird 
die Seele, welche die göttliche Kraft zu empfangen und von ihr uns 
mittelbar erleuchtet zu werden gewürdigt ift, von aller weltlichen Yiebe 
gelöft und frei von'den Banden der Finfterniß. So jagt er (Hom. 
4, 13): wog 7 zaraSsımdeloa dv nor Emıdvulg zul noogdoria zul 
nioreı zu ayanı ÖEEaoIaı Exeivmv Tv EE üwovg Övvauw, Tıv 
Znovoavıov TOD nvsiueros yon, zal TO Zmovoaviv MO TAG 
asuvarov Img Aaßovoo, naong ayanng »oowmig 2E aAmselag 
Aöera zul navrög Öeouod zurlas MevFeooöruı. Und wie ein von 
Fiebersgluth erfaßter Menſch Widerwillen gegen alle Art von Nah- 
rung, wenn fie auch die lieblichite ift, offenbart, fo find die Menſchen, 
welche von der heiligen Gluth der Liebe und dem geiftigen Verlangen 
erfaßt und davon im Herzen verwundet find, gleichgültig, ja feindfelig 
gegen Alles, was in diefer Welt ihnen geboten wird (... 90 &owrı 
TIE Aydrıng Tod Feod Tv wog TowsEvrss zo to Helm zul Enov- 
o0rlo moi . . Eveoyodueroı, zul xxouduevor ES Tov 0VgVIOP TOD 
Xo0rod noFov, avro Ta Tod olwvog &doda ToviTov zal Tiue 
anoßımra zur wuonta hoyllovrar, dıa To tg Ayanıyg vod Xo1oTod 
n0o To ovv£yor zaı &xzalov xrA. (Hom. 9, 9). Die Seelen, die mit 
glühender und unftillbarer Liebe dem Herrn verbunden find (ai Zu- 
VOWE zul ArOGEOTWE Tv ayanımv moög zugıov &yovoae), [ind würdig 
des ewigen Yebens und erlangen Freiheit von den Yeidenjchaften 
(Tv naIov ig AnorvrowWoews xarakıodvro«) in der Erleuchtung 
des heiligen Geiftes und der myſtiſchen Gemeinjchaft (Hom. 10, 2), 
Wie das Metall, je mehr e8 dem Feuer ausgefegt wird, deſto mehr 
‚von feiner Härte verliert, jo wird die Seele, welche mit Berleugnung 
der Welt allein nach dem Herrn Verlangen trägt und das himmlische 
Feuer erlangt (TO Zrovodvıor mög Tig Febryros zul dydang Tod 
zveduorog), don aller Weltliebe und Sünde der Leidenfchaften frei, 
da fie, ihrem eigenen natürlich » jündlichen Zuftand entnommen, nur 
in der brennenden und unausiprechlichen Liebe des himmlischen Bräu- 
tigams Ruhe findet (Hom. 4, 14). Der bejchriebene Zuftand relativer 
Sündloſigkeit, der fich aber nur auf die Momente jener höheren geis 
ftigen Erhebung und myſtiſchen Contemplation erftredt, in demen die 
menfchliche Aetivität, alfo aud die Sünde vollftändig in Paifivität 
Jahrb. f. D. Th. XVII. 30 
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verſetzt iſt, iſt nicht zu trennen von ſeliger Freude und Befriedigung; 
denn die von der göttlichen Gnade vollſtändig durchleuchteten Men— 
ſchen haben in dem Gefühl ihrer Begnadigung den Vorſchmack der 
Seligkeit, welche unter mannichfachen Bildern beſchrieben wird: ſie 
frohlocken in unausſprechlicher Freude, genießen die göttliche Ruhe, 
fühlen ſich, obgleich noch in dem Leibe, doch ſo leicht und frei wie 
leibloſe Engel (dowuorog hier in dem Sinn der Immaterialität, da 
Makarius die Leiblichfeit der Engel übrigens zugiebt); fie find wie in 
einem ſüßen Naufch befangen (wgreo &v uLIn norod euponwöuero 
zul ueFVorres co nveduor, uEImv Felov uvornolwv nvevuarızav), 
und bon fo heißer Liebe entzündet, daß fie alle Menfchen ohne Rück— 
fiht auf ihre ſittliche Beſchaffenheit in ihr Herz ſchließen möchten 
— & Övvorov, EvTo, ar3gtmov E dv rois blog onkayyvoıg Eußakeiv, 
un dınzoivovres xox0v And ayoFod), fie find in fo unausſprechlicher 
Sreudigfeit, daß fie ſich ſtark fühlen, gegen alle Feinde fiegreich zu 
jtreiten, oder aud in den Ziefen unausdenfbarer Weisheit und Er- 
fenntniß, üneo dia YAwoons zal orduarog Aauayocı Adıvaror* doch 
dann wieder befinden fie fich in dem Gefühl unzerftörbaren Friedens 
und heilige Ruhe (v no zıı Njovyla zu yarıvn nal elonvn %) 
woyn Ovonaseron, &g wor NorNv mvevuarır)v x dvamavow 
“onTov 0v0u al &wInvior). Ovtw momlwg v aoroig % Xagıg 
dvaorolperon xol novToonwWg ÖdnyE Tv WugYv dvanavovoa ara 


To Iölmua vod Foo, . . wa tehilar zo Kuwuov zul x Fugv Tab 
Znovooriw narel Anoxarootnon (Hom. 18, 7—9). — Das hödjte 


und lette Ziel der myſtiſchen Vereinigung, welches aber auf Erden 
nur annähernd erreicht wird, ift die abjolute Freiheit von den Affecten 
und Yeidenfchaften in der unlösbaren Verknüpfung und Vermiſchung 
der Seele mit dem heiligen Geifte, welche alsdann ganz Licht, Auge, 
Geift, Freude, Ruhe, Liebe geworden fein wird (Hom. 18, 10). Su 
der ſchon hier beginnenden Erleuchtung des heiligen Geiftes hat der 
Menih die Bürgfchaft für den vollfommenen Grad derjelben in 
der Vollendung, denn derjelbe Glanz, der hier ſchon fein Licht über 
den Menſchen ausbreitet, wird dann auch den Leib in die Verklärung 
hineinziehen (Hom. 10,2; 4: ... ra ————— zul TÄS 0x0TIlag 
Tov nasov Tereluv Iron dEEanoFaı und To® rer eh reg dv nn- 
— ruoTeVovoa, \va zusagıoFelou dın TOD TIVeutarTog, werf | 
xl achaar⸗ üyınadeioe, Zaun 04EVOg EIG Bodo Tod Enov- ° 

o0rlov wbgov xul uormv Tod ———— zu ον Baoıkws 
— — ke za EORE Eng —— — a 
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— He 
nie Kapitel IV. 

Nachdem im Vorftehenden die Grundgedanken der Myſtik unferes 
Mönches gegeben, und die Wurzeln derjelben im Wejen Gottes ſo— 
wohl, als in der menfchlichen Natur nachgewiejen find, kann die Frage 
nad den ethiſchen Borausfegungen nicht länger fern gehalten 
werden; denn bisher berührten wir die Lehre vom menfchlichen Weſen 
lediglich nach ihrer Naturbeftinimung, noch nicht nach dem fittlichen Ge— 
wordenſein. Jede chriftliche Myſtik, ſobald fie fich in gefunden Bahnen 
beivegt, wird einen ftarken fittlihen Zug befunden, indem fie das 
höchſte Ziel von ethiſchen VBorbedingungen nicht lostrennen fan. Daß 
dies bei Makarius der Fall ift, konnte Schon aus den bisher ange- 
führten Säßen feines Syftems gefolgert werden; wir haben jegt den 
näheren Nachweis zu führen, daß in der That feine Myſtik eine 
ethiiche Seite aufzuweiſen hat, und daß die myſtiſche Betrachtungs- 
weile hieran ein heilfames Correktiv findet. Suden wir aljo die 
Ethik des Mannes in ihren Grundgedanken darzulegen. 

Wie das ganze Mönchsthum urjprünglich durch einen energifchen 
fittlihen Zug der Reaktion gegen Verweltlichung der Kirche und gegen 
Herabſetzung der riftlichen Religion von ihrer idealen Höhe charafte- 
rifirt wurde, und erſt in weiterer Folge, als es anfing, fich als das 
allein berechtigte und ausſchließlich gute anzujehen, zwiſchen fich aber 
und der fogenannten Welt eine unüberfteiglihe Schranke aufrichtete, 
unfittlich wurde, jo zeigt fich dieſer ernfte, fittlich reine Zug nod in 
bedeutungspollen Spuren bei Mafarius. Er erinnert in feinen 
Hoimlien mit ihrem Dringen auf fittliche Yebensgeftaltung und auf 
ftrenge Befolgung des Sittengefeges, mit jeinen energiſchen, auf das 
praftifche Leben gerichteten Ermahnungen- häufig an die Weiſe eines 
Chryſoſtomus, und dag fpecifiih Mönchiſch-ascetiſche tritt dabei außer» 
ordentlich zurüd. Es ift ſehr ſchön und bezeichnend für feinen Stand- 
punft und zeigt klarer, als alles Andere, den entjchieden ethifchen Grund— 
zug feines Weſens, wenn er dem fittlich Guten beftimmt den Vorzug 
giebt dor dem natürlich Guten und fomit das durch fittliches Streben 
und Kampf hinducchgehende Leben weit über das kampflos und ohne 
Mühe gut fich geftaltende ftellt, wie er dies 5. B. Hom. 27, 21 
ausfpricht: 6 ano gVoswg yonorös zul dyaFog our Eorıv Emalvov 
Eos, &0 zul BrıFwuntög dorw' 0% yag dnaweröv, & zo Enıdugmtor, 
To m) ngowıplosı dyayor" ?xeivog yao Zorıw Inalvov ASıog, 6 Li 
onovöH era ayovog zul ndhng narekguevog To ayadov airekov- 
olov noocıoloews. Auf der Bafis einer im Ganzen gefunden und 
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nüchternen Anſchauung von Sünde und Gnade baut ſich alſo ſeine 
Ethik auf, freilich nicht im Sinne eines conſequenten Syſtems, ſodaß 
er ſich beſtändig jener Vorausſetzungen bewußt geblieben wäre und ſich 
nicht mancher Inconſequenzen ſchuldig gemacht hätte. Immerhin aber 
iſt in ſeiner Predigt die reine apoſtoliſche Erkenntniß noch nicht er— 
loſchen, und ſeine Gedanken berühren uns im Gegenſatz zu den ſpätern 
mönchiſchen Verirrungen wohlthuend. Im Allgemeinen tritt bei ihm 
die Betrachtungsweiſe, welche die einzelnen Lebenserſcheinungen 
atomiſtiſch auseinanderreißt und das ſie zuſammenhaltende Band der 
geſammten Lebensrichtung löſt, dadurch auch nothwendig die Werkheilig⸗ 
keitstheorie im Gefolge hat, noch zurück. Es iſt erſichtlich, daß er 
nicht die einzelne That, aus dem Lebenszuſammenhang losgelöſt, be— 
trachten, ſondern die derſelben zu Grunde liegende Geſinnung ins 
Auge faſſen will. So ſpricht er (Hom. 17, 15) gegen die, welche 
auf einzelne gute Werke, wie Faſten, Almoſenvertheilung, den Schwer— 
punkt legten und dadurch die Heiligkeit zu erlangen glaubten, und 
macht bemerklich, daß vor Allem der 050 gereinigt und die koyıouol 
geheiligt werden müßten, und daß die Unveinigfeit der Gefinnung 
aufhören müfje, wenn e8 zur guten Yebenserjcheinung kommen Tolle. 
(ef. de custod. cord.1.) Ein anderes Mal führt er den Gedanken 
aus anf Grund der Stelle 1Cor. 13, 2 f., daß nicht einzelne gute 
Werke, jelbft nicht das Martyrium Bürgſchaft des vollfommenen hrift- 
lichen Yebens und der Freiheit don der Herrichaft der Sünde find: 
Standhaftigfeit im Bekenntniß z. B. vertrage ſich wohl mit Wolluſt, 
Weltentſagung mit Hochmuth und Weltſinn; die Kraft der Dämonen- 
austreibung und Krankenheilung mit Eitelfeit und Hoffahrt, fo daß 
erſichtlich iſt, wie Alles auf die Gefinnung des Herzens ankommt 
(Hom. 27, 14—16). Sa, wenn Einer die oriyuara Tod deondrov 
an feinem Yeibe trüge, e8 müßte ihm dies Nichts ohne die entjprechende 
Gefinnung, denn auf die Willensrichtung fieht Gott, nicht auf die 
äußere That; Humv dE uovov nogolnte To Föınua. vis den park- 
9Worg Tod Fehnuarog, & 1m novog &xodoıos; (Hom. 37,9. 10), Es iſt 
ſehr anerkennenswerth, daß Er, der eifrige Vertreter des mönchiſchen 
Lebens und das bewunderte Vorbild jeder ascetiſchen Tugend, es 
rund zugiebt, daß auch das Verlaſſen der Welt, die Entſagung der 
irdiſchen Freude noch keineswegs an ſich zur Vollkommenheit führe; 
denn wenn Jemand auf alles Irdiſche verzichtet und die weltlichen 
Nekf. epist. Macar. bei Floß. a. a. O. ©. 213: as edageorov 10 Hew 
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Güter von ſich geworfen hätte, ohne das himmliſche Gut dafür zu 
gewinnen, fo ſei er der Elendefte unter allen Menſchen, da er das 
Himmtifche noch nicht, das Irdiſche nicht mehr habe (Hom.49, 1).— 
Der große, evangelifche Gedanfe, die Grundlage aller wahren Sitt- 
lichkeit, daß das gefammte Leben, der Umkreis aller Kräfte und Thätig- 
feiten, auch die äußerlichen Gefchäfte und Aufgaben von dem Gedanfen 
an Gott und der Liebe zu ihm, aljo von Religion müffen getragen 
und betvegt fein, damit jedes Werk zur Ehre Gottes gejchehe, fehlt 
bei Mafarius nicht, ja er bildet in vielen Homilien den Nerv feiner 
praftifchen Ausführungen. (Zu vergl.: de cust. cord. 7; de libert. 
mentis 4). Daher ift das Ziel des chriftlichen Lebens fein geringeres, 
als ganze Vollkommenheit, Heiligung des gefammten Menſchen in 
alten feinen Beziehungen, wenn auch zuzugeben ift, daß das Ziel 
nur annährend erreicht wird, da fein Menjch bier ganz. frei von 
Sünde wird, mögen auch bei Manchem die Begierden Jahre lang 
ichlummern. (Hom. 8, 5. Ovdlva &dov rEAzov üv$ownor ygıorımvör 
7 DbFeoor. AM Ei zul dvanaveral vıs dv Ti ydgını, . . . Ouwg 
zul H.duapria ovveorv Army Fow zu). cf. de elev. mentis. 14). 
Wenn an einer anderen Stelle (ep. magna bei Floß p. 199) die 
Leidenschaftslofigfeit als das zu erftrebende Ziel bezeichnet und gejagt 
wird, daß der Heiland, wie er felbft anasr7g war, jo aud) Alle, in 
denen er wohne, draFeis machen wolle, fo ift dies im Grunde aud) 
nichts Anderes, als die volle Freiheit von dev Sünde mit allen ihren 
Regungen und Begierden. — Müſſen alſo ſämmtliche Werke und 
Lebenserſcheinungen auf ein zu Grunde liegendes Prinzip zurückge— 
führt werden, nämlich die Gottesliebe und Gottesfurcht, ſo 
wird damit auch behauptet, daß alle Gebote nur von dieſer Wurzel 
aus erfüllt werden, denn wer das höchſte Gebot erfüllt, welches die 
geheime Triebfeder aller unſerer Handlungen ſein ſoll, erfüllt noth— 
wendig auch die Pflichten gegen den Nächſten (epist. Macar. bei Floß 
p. 210: eo ——— EÜOWV x — OVVEIG, — xal To 
&pebis xorogy wars, To Ayanüv Ayw Tor nkmotorv. Tov vag — 
zul ueyahov ovov »rioFkvrog To dEvTEgov arrov OVv ünorcivegor 
Fnretot TOO rgusron dueivov ÖE gu) Dvrog oVdE To deiTegov üy yEroıro 
——— O yo Heov un) ayanov BE Odng wuyng nu 2E 0Ang xugdlos, 
ng üv Üyuüs zul AdOADG Erıyehoteo ing Tov üdehpir üydanı 
duelvwv un namowv Try Ayanıv, Öl Wr Erruucheiton Tabeng Tovitwv ; 
3. vergl.: de cust. cord. 7; de perf. in spir. 11.). ‘Ohne dieſe 
Sottesliebe, welche nicht etwa bloß zu gewiſſen Zeiten und an einzelnen 
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Orten ung beſeelen, ſondern die ung als Grundton des ganzen Lebeus 
bei all unſerem Thun und Treiben begleiten ſoll, kann man nicht wahrhaft 
Gott dienen und nicht vollkommen frei fein don der Welt. “O zoo- 
Tıovög nivrore oyellsı Typ urn zod Heod Eyew' yöyoanran yao. 
Ayunhosıs xögıov Tov Feov 0ov FE omg Täg xupdlag 00V, va wu 
udvov, Öre elgkoysran eig TO EuxTN010v, ayand Tov xÜgıov, AA zul 
zeginarov nal Örurov zur LoFlor Em Tv wriun Tod Fed zul 
Tv Aydanv var vrv orooyiv. Wer ohne dieje Liebe ein Leben der 
Entfagung führen, faften und fi von dev Welt zurückziehen mollte, 
hätte diefelbe allerdings durd) das breite Thor verlaffen, wäre aber 
durch eine Seitenthür wieder in fie zurücdgetreten (Hom. 43, 3 3. 
vergl. Hom. 17,13: vowilovoı dE Tweg, OT Ameyöuevor yuvaızog zul 
ndvrwv tor gawoudlvow Nm ayıol ow" dAR 00% vürwg dortv‘ Eorı 
yüo ı; zuxia dv ro vo, nal & vi xaodla CH xal tnaioern. Odrog d£ 
Zortıv üyıos 6 zaFruoFeis zul ayıaodFeig nura voVv !oo 
wIoW@nov. —.). Nicht die äußerlice Fernhaltung von den Sünden 
der Welt reicht alfo zur hriftlihen VBollfommenheit aus, fondern die 
principielle Heiligung des ganzen Menjchen ift dazu erforderlich). 

Es ift eine weitere Folge jenes Orundgedanfens, daß die einzelnen 
Tugenden und Fehler nicht atomiftifch nebeneinander gedacht werden 
folfen, fondern alg in enger und nothwendiger Verbindung ftehend 
von ihm betrachtet werden, fodaß, wie fie alle aus Einer Wurzel hers 
vorgehen, fo auc untereinander in Wechſelwirkung ftehen. So heißt 
e8 Hom. 40, 1: örı ν Iudederran nüocaı al Ageral’ wgregel 
ydg Tıg nvevuorızn Gvoıg wo dig wög Horyvrau M &uyn Uno Ting 
ayanng, 9 Aydam And Tig xupüs, 7 yapd And Tag nouornTog Kuh... 
öcnto zul TO dvarriov 1800g Ev ap Evög Ta ara &rdtdevrau TO uRoog 
ind Tod Fvuod, 6 Fvuös ano Tig üneonpaviag xrı. (3. vergl. de 
cust. cord. 8; de perf. in spir. 16). 

Häufig aber führt er als Grundtugend und Quell ſämmtlicher 
Tugenden die Demuth an, melde dann nicht als einzelner Vorzug 
neben andern, fondern als Habituelle Grundjtimmung zu denfen ift, 
Wenn er dann auch das Gebet (7 mooseuyjg nooszuoTeonorg) 
als Krone der Tugenden betrachtet, jo ift das fein Widerſpruch, denn 
da8 Gebet ift ihm der bollendetite Ausdruck demüthiger Gefinnung 
und ihre reifſte Frucht. Daß der Ehrift nie etwas fein oder be- 
deuten dürfe, daß er auf allen Ruhm vor den Menſchen verzichten 
müffe, daß fein Wefen nicht im Getwordenjein, jondern im Werden 


WR 


3 
E 
® 


a re a N Pe DE FE 
7 H — 


Makarius von Aegypten. 465 


nur dann hat in ſeinen Augen das Leben in der Einſamkeit und jedes 
Werk der Entſagung Werth, wenn es aus dieſer verborgenen Wurzel 
entſpringt. Dieſe Demuth, welche ſich bildet nach dem Vorbild 
Chriſti, iſt jo ſehr habituelle Beſchaffenheit des wahren chriſtlichen 
Lebens, daß ſie um ſo mehr zur Erſcheinung kommt, je mehr das Ziel der 
chriſtlichen Vollkommenheit erreicht wird; in dem Maße, als der Menſch 
Gott erkennt, erkennt er auch ſeine eigne Unwürdigkeit und iſt immer weni⸗ 
ger mit den niederen Stufen zufrieden. Wer hochmüthig ſich einbildete, 
das Ziel erreicht zu haben, wäre vor Gott bloß und elend, und wahre 
Gottesliebe zeigt ſich darin, daß der Menſch demüthig bleibt, hätte er 
auch zehntauſend gute Werfe gethan. (Hom. 10, 3—4. 3. vergl. 
de cust. cord. 9-10; de orat. 5; de carit. 1, 3;). Denn wir 
find Nichts aus uns jelber, jondern wie der Arme, der von dem 
König einen Schatz zur Aufbewahrung empfangen hat, nur fraft 
dieſes Beſitzes eines anvertrauten Gutes Etwas gilt, jollen auch wir 
ſtets der uns geichenften Gnade und der eigenen Armuth eingedenf 
fein und demüthig bleiben (Hom. 15, 27; 27,5: . . naga Fen Tiıoı 
Dvres, nug Euvrois oVr Elow. zul dv 00x07 wol yvooeı FEod 
övrec, bc undev elösreg elol' zai naga Fed mhodcı0ı bvres, na0 EuvToig 
&icı növrre.) Darum, wenn Jemand auch Wunder vollbrädte, ja 
Todte auferweckte, und dod) der Demuth ermangelte, jo hätte e8 feinen 
Werth, denn das ift das Wunder des Chriftenthums, demüthig und 
verborgen fein vor den Yeuten (Hom. 15, 37: TO onuelor TOD z010- 
tuwvıouoö roöro dori, TO dvru, tıvo Ö6zıuov Tod Feod, orovddlev 
havydivew ivIoanowg ur... Toörs Zorı TO omueiov Toü 
yoıorıwvıouo®, wurn h Tanelvmoıs. cf. ep. Mac. bei Floß p. 208). 
— Auch hier erkennen wir aljo das Beftreben, eine PBrincipaltugend 
aufzuftellen als Duell und Wurzel des neuen Lebens, jo daß dem 
einzelnen Werf nur injoweit Werth und Bedeutung beigemejjen wer— 
ven kann, als es mit diejem Prinzip in Verbindung fteht. Dieſe 
evangeliihe Anſchauung zeigt ſich folgerichtig in Süßen, in denen er 
dem Faften, Beten, und anderen frommen Leiftungen nur jecundären 
Werth zufchreibt und vor Allem die Gefinnung betont, aus der fie 
hervorgehen ſollen: den thörichten Jungfrauen des Evangeliums haben 
auch die einzelnen guten Werfe, wie die Jungfrauſchaft, nichts geholfen, 
da die verborgene Triebfraft des heiligen Geiſtes fehlte; Ti’ zEodog 
 vmorelug zul mgogeuyng zul dygvnvlag, elolvng amobong zai Oyarnıng xal 
Tv homöv Tg TOD nveinarog zagrrog zugn@v; ...- IE ow zo 
er mivovs ıng ebyig mul vrorelus zur av komav toyov werd 
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moldig ndorng zu ayasng Eridog üpioraosa xrA. (ep. Mac. bei 
Floß p. 217; 3. vergl. de cust. cord. 11—12; de carit. 30.) 

Es fannn nicht ausbleiben, daß diefes richtige Prineip zu meiteren 
Aufftellungen gejunder evangeliicher Art führt, von denen bei Ma- 
farius eine jchöne Weihe ſich darbietet, und aus welchen erfichtlic 
wird, daß diefer Mann, jo fehr er als Myſtiker eine hervorragende 
Stellung beanſprucht, doch einen tief fittlichen Grundzug nicht ver» ° 
leugnet, der feiner Myſtik ihre gefunden Bahnen anweiſen muß. Das 
Gebiet der Ethik, welchem doch in den Homilieen eine weſentliche 
Stelle zukommt, läßt oftmals feine myſtiſchen Anſchauungen in den 
Hintergrund treten, welche außerdem, wie wir gefehen haben, feineg- 
wegs in ausjchweifende Bahnen fich verirren. Die ganze Tendenz 
des chriftlichen Lebens geht unferm Makarius doch auf die fittliche 
Lebensgeſtaltung, auf die Erweiſung von Früchten, nicht auf quie— 
tiſtiſche Unthätigkeit und ruhendes Sichverſenken in Contemplationen, 
und wo die ſittliche That fehlt, vermag er auch wahres Chriſtenthum 
nicht zu erkennen. Denn da Gottes Gnade die menſchliche Natur 
nicht gewaltſam umwandelt, (va 70 Ina xal era vv yapı 
doxuuodn, mod gene xai ovupwvei, yeveı &v TH Tavrorytı h pborg 
»rı. Hom. 26, 5), auch die natürlichen Anlagen und Gaben beftehen 
läßt, nur daß diejelben geheiligt und gottwohlgefällig werden, fo ift 
erſichtlich, daß die Aufgabe, feine Gaben zu entwideln und feine Kräfte 
auf das Beſte zu entfalten, um fie im Dienfte der Anderen zu ber- 
werthen, Jedem obliegt. Daher verwirft er die Lehre und Theorie, 
welche nicht mit einem entiprechenden Wandel und Leben verbunden 
it; Plos üvev Aoyov nAsiov Zvepyeiv nepurev, h )dyog Üvev Blow. 
(apophthegm. p. 234 bei Prit.). Die Kraft zur Gittlichfeit aber 
liegt fo fehr im Menſchen ſelbſt und ift fo jehr unveräußerliches Gut 
Aller, dag man fich, aud wenn das Herz widerſtrebt, zum Guten 
zwingen muß (Hom. 19, 3: oöto BıaleoIa Eavrov ec To ayasov 
xoi um Felovong tig zupdiag xrA.). ’ * 

Daß daneben manche Aeußerungen den Geiſt mönchiſcher Ethik 
athmen, wenn ſie auch einen Widerſpruch zu ſeinen ſonſtigen Sätzen 
enthalten, kann nicht befremden. Denn einerſeits war Makarius trotz 
ſeiner mehr evangeliſchen Stellung nicht frei genug von den Bor- 

—* urtheilen ſeines Standes, um nicht in demſelben einen beſonderen Vorzug 

und eine höhere chriſtliche Lebensſtufe zu erkennen; andererſeits iſt ſein 
theologiſches Syſtem nicht ſo feſt und geſchloſſen, daß er nicht, wenn 
irgend ein praktiſches Bedürfniß ſich geltend machte, die entgegenge⸗ 
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jegten Anſchauungen hätte herborfehren ſollen. Dahin gehört die allzu 
ſchroffe Scheidung des mönchiſchen Lebens, als der höchſten chriftlichen 
ebensftufe, von den unvollkommneren Darjtellungen hriftlichen Wandels 
(3. 8. Hom. 15, 51), eine Scheidung, die jo weit fich verfteigt, daß 
die irdischen Angelegenheiten und praftijchen Lebensverhältniſſe als fitt- 
lich bedenklich beurtheilt und in eine gewiſſe Beziehung zum Sünden- 
fall geftellt werden, jo daß der wahre Ehrift fi ihrer möglichft zu 
enthalten habe. Wenn er ferner jagt, der pollfommene Gläubige 
folle den Arzt nicht gebrauden, da Chriftus die leibliche Krankheit 
nicht weniger zu heilen im Stande fei, wie die geiftliche, und die 
von Gott in die Pflanzen gelegten Heilfräfte feien nur für Solde, 
die ſich Gott noch nicht ganz anvertraut hätten (Hom. 48, 4—6: 
üxelvoıs OVveyWonoe Todrovg yoüoyaı Todg To FED — Övvu- 
udvovs [— dE 6 uovalov Ö moogeAn- 
russ TO Xoro zul vioc Feod BovAouevog &vab zur..- KawO- 
eoav rıwd nal Elvmv niorıv nal Evvouw xol molırelav nugG mdvTag 
Tode 108 xdouov dv$ouWnovg xerrjoda Öpeiheıs,) — ſo gehört dies 
ebenfalls zu diefen Einfeitigfeiten, weldhe man eben dem Lobredner 
des uscetifchen Lebens und dem Wertheidiger des Mönchthums zu 
Gute halten muß. Und dies um fo mehr, als ſolche und ähnliche 
Aeuferungen nur vereinzelt daftehen und bei einer Würdigung des 
Mannes nur als Abweichungen und Auswüchfe, nicht als wejentliche 
zum Lehrorganismus gehörige Subſtanz anzufehen find, weshalb fie 
auch bei der Darlegung feiner Gedanken nicht allzu ſchwer in die 
Wagſchale fallen können. 

Von dieſen die ethiſchen Grundgedanken des Mafarius beleud)- 
tenden Säten aus läßt ſich num die Frage nad) dem Verhältniß 
feiner Myſtik zur Ethik mit einiger Sicherheit beanttworten. Daß er 
viel zu bejonnen ift und den Aufgaben des praftifch = chriftlichen Lebens 
mit einem viel zu offenen Auge gegenüberfteht, als daß er einer un— 
thätigen und quietiftiich gefärbten Lebensweife das Wort reden und 
fich zum Vertheidiger einer neoplatonifch gearteten Myſtik auftwerfen 
fönnte, wurde ſchon angedeutet. So ſehr er die myſtiſchen Erhebun— 
gen des Geiſtes zu den höchſten Stufen intuitiver Erkenntniß Gottes 
als die Höhepunkte des religiöſen Lebens anzufehen geneigt ift, jo 
will er doch diefelben nicht Losgeriffen denfen von der fittlichen Arbeit 
des durch Chriftum geheiligten Weenfchen. Er denft nicht daran, die 
myſtiſchen Zuſtände als den Gefammtinhalt des chriftlicen Lebens 
anzufehen, jondern beichränft fie auf gewiffe Zeiten, welche freilich) 
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immerhin ihre Kraft und Wirffamfeit auf die gewöhnlichen Lebens— 
zeiten und Thätigfeiten geltend machen follen. Man würde nicht mit 
Unrecht den Sinn feiner Grundgedanfen auf die ſchlichte Sentenz: 
ora et labora veduciven fönnen, wenn man unter dem ora nicht 
bloß das Gebet im gewöhnlichen Sinne, fondern überhaupt die 
myſtiſche Erhebung des Geiftes zu dem innigften Semeinfchaftsleben 
mit Gott verftehen wollte. Diefe Höhepunkte im religiöfen Leben 
folfen als ein heiliges Ferment alle übrigen Zuftände meihend durch— 
dringen; das beftändige Arbeiten und Schaffen wirde den Geift auf- 
reiben oder verflachen, die befchauliche Verſenkung in Gott aber, als habi- 
tuelfer Zebensinhalt gedacht, würde bei dem dermaligen Verhältniß der 
menfchlichen Natur zu Hochmuth und träumerifcher Erichlaffung führen; 
nur in der Vereinigung beider Momente ift die vollfommen befrie- 
digende Darftellung des chriftlichen Lebens gegeben. Wenn bon ihm 
jelbft der Fall gefeßt wird, daß Einer eine herrliche Viſion don dem 
himmlischen Serufalem hatte, troßdem aber in Hochmuth und andere 
Sünden gerieth, fo will er offenbar felbft die Myſtik nicht ohne das 
ergänzende Correctiv der Ethik gedacht wiffen. Darum will ev aud) 
die Werke des alltäglichen gewöhnlichen Lebens nicht gemißbilligt 
ſehen; — daß er jedoch die beſchaulichen Lebensmomente tieferer 
Intuition qualitativ höher fchäßt, darf ihm micht verdacht werden, 
fann er ſich doch dafür auf das Urtheil des Herrn über Maria's 
und Martha’s Thun berufen. Soll fi alfo Beides ergänzen, jo 
hat ja auch das ascetifche Leben jener Zeit Verfuche einer derartigen 
Verbindung beider Pebensrichtungen aufzuweifen, da die Brüder theils 
in den Gefchäften des Lebens fich dienftbar erweiſen, theil® dem Gebet 
obliegen follten, und zwar fo, daß das Eine dem Andern mit zu 
Gute fommen folle, da8 Dienen dem Betenden, das Beten dem Dies 
nenden (bergl. de orat. 9). Aus der Verſenkung des Gebetes trach— 
tet das gefunde chriftlihe Gemüth doch wieder zu praftifchen Lebens- 
erweiſungen zurüczufehren, zum Beweis, daß beiderlei Momente der 
hriftlichen Erfeheinung nicht atomiftifch getrennt werden fünnen (Hom. 
40, 6: ) iwinavorg nAovalovon Öldwor onAdyyva zul dınxoviag 
Erlous, olov Tod Zmiordyaosa TOdg AÖEPOÖS ...... Eis£oysral Tg 
ic Pd$og yaoıroc, zal mdkır urmoveseı rov Eralgııv aiTod, zul 
ar hp Id imehdeiv etc Adehpods, Anon’mowou Tv Ayd- 
zınv, MEOPOEHERL Abyor). 

Diefe befonnene Haltung der Ethik unferes Myſtikers wird in 
ein neues Licht geſetzt, wenn man feine Anfhauungen über die Sünde 
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und über die VBeranftaltungen zu ihrer Aufhebung in Betracht zieht. 
Bei dem fittlihen Grundzug feines ganzen Syſtems muß er zu einer 
energifchen Betonung der Sünde geführt werden, die er mit Ent- 
ichiedenheit nicht bloß als einzelne That, ſondern als habituellen, der 
menſchlichen Natur inhärivenden Zuftand, und, abweichend von der 
üblichen Kaffung der morgenländifchen Kirche jener Zeit, fait im Sinne 
der durch Auguftin betimmten oceidentalifhen Kirchenlehre als fort- 
erbende Berfaffung anfieht, wie dies im Folgenden näher darzulegen 
und zu begründen ift. Daher konnte er ſich auch nicht jo leichten 
Kaufs, wie es jpätere Erſcheinungen der Myſtik liebten, mit diejer 
vealen Macht abfinden; und von einer Betrachtungsweife, welche der 
pantheiftiich gefärbten Myſtik eigen ift, die Sünde als nothiwendige 
Entwidelungsftufe im geiftigen Proceß anzuſehen, fie zur Folie oder 
zur Kehrfeite des Guten zu machen, und fomit den fittlichen Gegen— 
fat zwiſchen Beiden zu verwiſchen, ift bei ihm vollends feine Spur 
zu finden. Der fittliche Proceß der Heiligung im Kampf des Lichtes 
gegen die Finfterniß, der Lüge gegen die Wahrheit, des Guten gegen 
das Böfe wird von Mafarius feinem Einzigen erſpart, und dieſen 
energiichen Kampf gegen das Sittlich-Böſe kann und will feine 
Myſtik nicht überflüſſig machen. Vielmehr, weil die bejchriebenen 
myſtiſchen Zuftände die Höhepunkte des chriftlichen Lebens bilden, 
haben fie bereits eine relative Herrſchaft über die Sünde, einen Zu: 
ftand fittlichen Gewordenſeins zur Vorausfegung. Nur das zu Gott 
gefehrte, geheiligte Gemüth kann fo hoher Dffenbarungen in der 
myſtiſchen Vereinigung mit ihm theilhaftig herden, — das ijt ein 
durchgehender Gedanke; Gott zieht nur den in feine geheimnißbolle 
Einigung, der dazu ethifch berechtigt und vorbereitet ift. Wenngleid) 
in den Zuftänden myſtiſcher Einigung die Sünde zur Unwirkſamkeit 
herabgeſetzt und durch die unmittelbare göttliche Einwirkung paralyſirt 
wird, ſo tritt doch der alte Zuſtand wieder in ſein Recht, und die 
ſittlichen Aufgaben ſind ſomit nur zeitweilig zurückgedrängt. Kein 
Menſch wird hier, auch nicht durch die höchſten Stufen der myſtiſchen 
Erleuchtung vollkommen und ſündenfrei, nach den Momenten der Ent— 
zückung tritt die Sünde wieder hervor (Hom. 8, 5; cf. de carit. 12), 
fo daß alfo zugejtanden ift, daß die Sünde, mag fie aud) übrigens 
zu Zeiten inactiv fein, nur auf Einem Wege factiih überwunden 
werden fann, das ift auf dem ſittlichen. 

Wir werden demnach zu der Frage geführt, wie nad Mafarius 
der fittliche Proceß zu denken ift, den der Menjc aus dem Zuftand 
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der Sünde zur Vollfommenheit im chriftlihen Sinne durchzumachen 
hat, und wenden ung demgemäß der anthropologifhen umd 
joteriologifhen Betrahtung zu, wobei fich herausstellen wird, 
in tie weit die Myſtik des Makarius aud) hiev fich geltend zu machen 
gewußt hat. 


Kapitel V. 

Dei der Betrahtung der Anthropologie des Mafarius ift 
e8 überrafchend, einer Lehrweiſe zu begegnen, die fi, wie ſchon an— 
gedeutet wurde, von den VBorftelungen und den herfömmlichen Aus— 
drücken der orientalifchen Kirche entfernt und fich ſehr erheblich der 
occidentaliſchen Kirchenlehre annähert, fofern das mit der Sünde eins 
gebrungene Berderben in feiner Ausdehnung und Intenfivität mit uns 
gewöhnlihem Nachdruc betont wird. Man darf annehmen, daß eigene 
Erfahrung ſowohl, als auch das praftifche Bedürfniß des Homileten 
ihn zu ſolcher Grfenntniß geführt hat, und wird an Chryfoftomus ') 
erinnern fönnen, der einen ähnlichen Entwickelungsgang durchlebt hat 
und durch feine im Dienft an der Gemeinde ihm gejtellten Aufgaben 
zu ähnlichen Ausdrücen und Aufftellungen geführt wurde. Nur darf 
man bei Keinem von Beiden ein geichloffenes Syftem und confequente 
Herleitung aus einem bewußten Princip erwarten, wie e8 erjt in der 
Auguftinifchen Theologie gegeben war. Die Lehre unferes Mafarius 
läßt fich in folgenden Sätzen zufammenftellen. 

Im Stande der Unſchuld war der Menjch rein und ausgeftattet 
mit dem Herrſchaftsrecht (Hom. 11,5: 6 Adau duriodn xusapöc 
und Tod Feod eis dıaxoviar avrod, zul radra Ta xriouura ec Ün- 
n080lav auto 20097 xrA.); fein Geift war mit himmliſchen Dingen 
und Anſchauungen befchäftigt, alſo zur innigften Vereinigung mit Gott 
beftimmt, mit feiner do&« begabt, das ift mit dem Abglanz feiner 
Herrlichkeit. Wie jedes vernünftige Wefen (vosod ovola) urſprünglich 
bon Gott einfach und unfchuldig gefchaffen worden ift, fo auch der 
Menſch (Hom. 16,1, cf. ep. Macar. Floß S. 200 f.: yirwoxe rolvwr, 
7 Nuerega eva Ta Zvanorsrgvuntva huiv ndIy, GM aAöTgıR. 
— Der 200 Avdownos befigt eine urſprüngliche zasagsrng). Wie 
die meiften orientalifchen Kicchenlehrer, u. A. Theodorus von Mo- 
pjueftia und Johannes Chryfoftomus, unterjcheidet auch Makarius 


') Zu vergl. meine Arbeit: Chryſoſtomus in feinem Verhältniß zur Antio- 
henifchen Schule; u. A. ©. 79 ff. 2 * 
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ein in der menſchlichen Natur an ſich urſprünglich begründetes gött— 
liches Ebenbild, d. i. feine vosod ododa, die Perſönlichkeit, die ey 
&Icvaros, welche auch mit den Begriffen eixwvr und önolmun Tod 
8605 bezeichnet wird, von einer befondern göttlichen Ausftattung oder 
ddEa, die dem Menſchen nur vor dem Simdenfall eignete, alfo nicht 
als conftituirendes Moment im Menſchenweſen anzufehen ift, aber 
doch wiedererworben werden muß, foll anders die höchite Vereinigung 
der menſchlichen Berfönlichkeit mit der abfoluten vealifivt werden. Der 
innige Umgang mit Gott, welcher das Ziel des erlöften Menſchen ift, 
war den erjten Menfchen von Natur gegeben; ähnlich tie Moſes 
hatten fie einen Glanz, den Abglanz der göttlichen d0864 auf ihrem 
Antlig, zum Zeugniß ihrer ungetrübten Gottesgemeinfcaft, welche 
bei dem gegenwärtigen Zuftand unferes Geſchlechts nur durch Chriftum 
wiedererworben worden ift. Diefe Herrlichkeit des erſten Menſchen 
wird auch auf den heiligen Geift zurückgeführt, auf denjelben Geift, 
der in den Propheten wirkſam war, nur daß ev bei ihnen mehr ſpo— 
radiſch, in Adam vor dem Fall habituell wirkte; er begleitet ihn als 
Hilfe und Zier, als Führer und Lehrer (Hom. 12, 8: ovrw zul eis 
tov Adau, Ore NIE, TO nveiun odv airn IM, zul 2ölduore zul 
Öneri$ero .... 10: wvrög yao 6 Adau yv yroow 2öfEaro xaA0V 
TE zul xux00° Aomov dxovousv dx Tov yoapov, Orı dv run) zul dv 
»a$ogdrmrı mv... . Cf. de pat. et diser. 4). 

Der Fall wird öfters auf eine Einwirkung des Satans zurüd- 
geführt, welche Gott zur Uebung dev Menſchen zuließ (Emergewe 
var TO xur0v eis yuuwaolav av dwIowWrwr, Hom. 7,2). Durd) 
den Betrug des Teufels, oder auch durd feinen Neid verlor der 
Menfch fein Herrſchaftsrecht (2£ovoie), und der Tod drang ein in 
die Welt (pIbvw dunßorov Iurarog eis Tov ndouor eishhre, epist. 
Mac. a.a.D. ©. 202). Der Menfh verlor feine Herrlichfeit und 
wurde in einen Zuftand der Blöße verfett (youvos); feine doxn- 
uoodvn, die er vorher nicht ſah, da er mit feinem Geifte in den 
himmlischen Schönheiten weilte, muß er nun erkennen, und feine Ge> 
danfen wenden ſich der Erde zu. Der reine, unbefledte Beſitz der 
eigenen Natur war verloren, und damit zugleich das göttliche Eben- 
bild, worin feine himmlische Erbichaft begründet war, und wenn er 
auch noch in feiner irdifchen Natur lebt, fo ift er doch durd) feine 
Trennung don Gott geiftig abgeftorben (Hom. 12, 1. 2: O Adau 
tiv dvromiv napußüg xard Io Todmovg ümwAero‘ Eva uev, Or 
amwWhoe TO rin To nudugov UNE pioewg mirod, TO woulov, TO 
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zur £irova zur Öuolwow Feod" Eregov Of, Orı ArwWAeoev aurmv Tıw 
&irovo, tv N Gndusıro word zu Lmayyehlar 9 tnovgdvig nä0a 
zAmoovoula. . .. Ob Alyouev ÖE, orTı AnwWAro TO 0A0v ol Npa- 
vio$n za antFavev‘ And od Feod AntIaye, ci de Ida pvoeı 67). 
Gott kann in folhen gefallenen Menſchen nicht mehr mit feiner 
Önadengegenwart wohnen, nur noch feinem metaphyfifchen Verhältniß 
nach ijt er ihnen nahe (a. a. D.: 6 Heög ni Toüg Gnootarjoavras 
dia Tod Aoyov avrod xur Uno ig EvroAig Erußheneı ev, Ahıa 
nupußhensı olToVg zul 05 ro xl zowwviuv, oVTe Enavanaderon 
ig ToÜg Aoyıouods arrov 6 #voros). Da aber ein Reſt des gött- 
lihen Ebenbildes auch im gefallenen Menſchen vorhanden, und, weil 
e8 die geiftige Natur des Menjchen begründet, mit der Perfönlichkeit 
deſſelben unzerſtörbar verbunden ift, Jo iſt auch der jündige Menſch 
borzüglicher al8 alle Ereaturen, felbjt al8 die Engel, da er fraft feiner 
Gottebenbilvlichfeit in einem einzigartigen Verhältniß zu Gott fteht 
und von allen Wejen allein fähig ift, die Gottheit in fich aufzunehmen, 
in fi) vuhen zu laffen. Wenn alfo Mafarius einerjeits behauptet, 
daß durch den Fall des Menſchen eine Kluft zwoifchen ihm und Gott 
entftanden fei, und Gott nicht mehr, wie vordem, mit feiner Gnaden- 
gegenmwart in ihm fich manifeftire, fo Hält ex doch andererfeits nicht 
minder feſt an dem Gedanken, daß die potentielle Fähigkeit dieſer 
Gottgemeinfchaft unzerftörbares Vorreht des Menſchen fei, und daß 
er vermöge feiner geiftigen Natur und feiner auch durch die Sünde 
nicht ganz zerftörten Würde die Bedingungen in fich trage, melde 
zur Aufnahme in die höchſte Gottesgemeinjchaft nöthig find. Es ift 
daher fein Widerjpruh, wenn er bald von dem Berluft redet, der 
den Menjchen aus Gottes Nähe aeriffen hat, bald jeine Erhabenheit 
über alle Greaturen betont, die ihn zur myſtiſchen Vereinigung mit 
Gott befähigt; dort fchaut er den Menfchen nach feinem realen Zur 
ftand, hier nach feiner idealen Beftimmung. In diefem Sinne jagt 
er (Hom. 15, 22): Meyarov «SıWyuords torıw 6 ivdownog* ide 
ndoog 2oriv 6 oV0uvÖg zur N yi, 6 NMog al N on, zal 00% 
evddrnoer dv wurols 6 xögiog, ei u dv TO ivrdoWnw or, Errava- 
nadeoFa. Tiuudreoog o0v dorw 6 AvIowmnog ünto navra 1% Ön- 
wiovoyyuara, vaya ÖE Torunow Abyeır, Orı u uovor Tov Ögarv 


Ömuiovoynudrwv, aha zo Tov Gogdrwr, Yyovv TOv hırovoyizdv 
nvevuarov. Denn nicht, — jo fährt er fort — in Betreff der Erz⸗ 
engel Michael oder Gabriel hat Gott geſprochen: Laßt uns Menſchen 
machen nah unſerem Bild und Aehnlichkeit, 41524 meh ve — —* 
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obolug Tod WwIgWnoV, TH AFavdrov Ayo wuyig!) —. Und ähn- 
lich heift e8 an einer andern Stelle (Hom. 45, 5): ’Ev ovderi aurwr 
(se. Himmel, Erde, Sonne und andere Geſchöpfe) 6 eos EZrara- 
nabera” nüoa N #rloıg un uvrod (SC. Feod) xexgKryroi, zul Ouwg 
00x Eunker dv würois Foovov, ovre xowwviar MgUIOETo, Ei 1m &v 
ara wövor EbÖörmoE, z0wWrN00g Muri), ul EnavarowodyErvog. 
"Ooäüg woE ouyyevsımy Foo noös ivIgwnov, zul arIgWmoV noög Feor. 
Daher fann aber auch die Seele nur in Gott ihres Lebens Ziel umd 
Ruhe finden. — Somit hat Mafarius die Möglichkeit der Anknüpfung 
der durch die Sünde geftörten Gemeinjchaft mit Gott gewahrt, und, 
wie fchon oben in der Darlegung der Gotteslehre angedeutet wurde, 
das phyſiſche Subftrat für die myftifche Einigung, die geiftige, für 
Gott geichaffene, auf feine Gemeinfchaft angelegte, gottebenbildliche 
Natur, unangetaftet gelaffen. 

Was die weiteren Folgen des Sündenfalls anbelangt, 
io betraf das göttliche Strafurtheil zunächft die Seele; der Zow ür- 
Iownog oder vos iſt durch Mißbrauch der Freiheit mit der xunde 
behaftet (Hom.17, 13), und durd die Beraubung des göttlichen Um- 
gangs ift das geiftige Vermögen, Gott zu erfennen (7& vosod aloIN- 
mio) getwübt (zu vergl. de cust. cord. 11; de lib. mentis 26). 
Bon da aus drang aber das Verderben auch hindurch zum Yeib und 
zu den Gliedern, wie denn auch die Krankheit des Yeibes Folge der 
adamitifhen Sünde ift (Hom. 48, 5). Indem der voög in ein Miß— 
verhältniß zu den leiblichen Organen gefeßt, und das frühere harmo— 
nifhe Band gelöft ift, hat er fein Mebergewicht über den Leib ver- 
foren, welcher damit der Nichtigfeit und Unreinheit verfallen ift; und 
mit der menschlichen Natur ift zugleich die geſammte Creatur in den 
Fall mit verflochten (Hom. 11,5: 2£ 00 6 Adyos 6 movnoög 700g- 
Mer woro, . . words nobregov did Tg ESwIer Arong ünedtSaro 
avrov, ern Hit airod din Ti zapdlag zul xurlogev auroV 


1) Zu vergl. Hom. 15, 43: of yoronavol zıniav oldaoı ıy» yuynv Uneg 
zdvra a Ömwovoynuara 6vos yap 6 Avdgmnos ar einöva xal Öuolmoer 
Feod Eyevero: ... 6 Ardgmnos Unto ndrvra ra oxeUn ziuös Eorıw, Emeiön 
eis abrov uovov eVödnnoer 6 xUQlos ... nos el tiwos, orı Ömep dyy&kovs 
dnoinoe oe d #eos: — Hom. 26,1: Tino» rı onedos &ouv 7 ddavaros Yugn 
lds ndoos 6 ougavös nal 7) yj, nal on mödonnoev Ev abrois 6 Deös, el um 
usvov eis o&. Biene voD 10 dfioua nal ııyv eiylveıav, Örı un di ayyslor, 
alla dr Eavrod Nkrer d nuguos, .. . dnodoörai 001 mw no@rmv nAdoıw roü 
natapod 'Adau —. 
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na00y ο... OvunagnpIn zui 7) dınxovoVoh αν Un- 
n08T0000 wir xrloıs —). 

Um die Größe des mit der Sünde eingedrungenen Verderbens zu 
Ihildern, bedient fi) Mafarius bisweilen fehr ftarfer, maffiver Aus- 
drüde und Bilder, die zu einer Anficht von der Sünde als Subftanz 
im Menſchen führen würden und an Manichäismus anftreifen. Als 
Adam, jo jagt er u. A. (Hom. 1, 7) das Gebot übertrat, verfanfte er 


fi) dem Teufel, und der Böfe zog feine Seele an wie ein Kleid, d. h. 


nahm volljtändig von der Seele Befis, bis Chriftus ihn wieder her- 
austrieb. Deshalb wird die Seele aud) owuu Tod 046roug ig 
novnoius genannt, mg 00 Zorıw dv aorh TO oxdrog Tag duapriac. 
Stellen, wie Röm. 6, 6; 7, 24, wo vom o@ua rg duagriag oder 
bom owua rod Favarov die Rede ift, werden zum Beweis heran- 
gezogen. Aehnlich läßt er fich hierüber an einer anderen Stelle (Hom. 
2, 1) aus: Der Teufel hat die ganze Seele in ihrem Wefen mit Sünde 
behaftet und fie gänzlich beflect, fo daß Gedanten, Geift und Leib mit ihr 
verbunden find, und der Yeib dadurch vergänglich und hinfällig geworden 
ift (ovzwg av wuyw zur Odıw av Ömdoraoıw avrig v&dvoe TV Guag- 
Tioy 0 Goxwv Ö novnoög, zul Omv Zulave zal Nyuordrevoev ec iv Baoı- 
heioy GUTOD, zul 00% Apiixev oVre iv ul).og wurig d.eÜFegov In avTod, 00 
koyıouodg, 00 voov, 0b 0Wun, AAh Lv&övoer aörHv nopgvoida Tod 0x0- 
BEREIT zol 0VTWS TO 0@La naImror zur PIaorov dyevero !). Wir 
jind jedod) genöthigt, an diefen Stellen eine Hyperbolie des Ausdrucks 
anzuerfennen und die dogmatiſche Verwerthung derfelben einzufchränfen, 
um nicht in unverföhnliche Widerfprüche mit anderen und unzivei- 
deutigeren Süßen zu gerathen. Im Grunde fann doc Makarius die 
Verwandtſchaft mit der ovientalifch- griechifchen Lehre zu wenig ver— 
leugnen, als daß er in manichäiſche Serthümer ernftlich verfallen 
fönnte; ev verwahrt ſich in derfelben Homilie vor der Annahme einer 
jubftantiellen Vermiſchung der Seele des Menfchen mit der Sünde, 
wodurch die leßtere aufhören würde, fittlic) verantwortliche That zu 
fein, und behauptet nur, daß im gegenwärtigen Zuftand ohne die gött- 
liche Hülfe die Seele von der Sünde nicht zu trennen fei. (Hom. 
2, 2—3: oVTw xal N Guagria ıH wog newyueon goriv, X 090g 
ch tdlav — — Adivarov ovv dortı, —— ki Van 
and TAG Guaprias, Ev u) 6 Feöc navon xl OTNoN Tov movnoOr 


') Zu vergl. die kurz vorher citirte Stelle: Hom. 11, 5, wo ed ebenfalls heifit, 
die Sünde habe die ganze Irdoraoes des Herzens in Befchlag genommen, 
Bi 


. 
{ 
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ToöTov vsuov Tov dvorxodrra 17 word zu To oWuarı xrı.). Wenn 
aud) die Sünde als eine im Menſchen wohnende, mit jeinem Wejen eng 
verbundene bezeichnet wird (7 ovvoüca wuro auupria, — 7 8v01x000@ 
&uagria — Hom. 19, 1. 2. 6.), jo ift fie doch nicht zum Weſen 
des Menjchen jelbft gehörig, nicht Yvoıwr, fie ftammt vielmehr von 
feindlichen Mächten her, und es ift dem Menfchen gegeben, ihr Wider: 
ftand zu leiften. (epist. Mac. a. a. ©. ©. 205: & or öuoAoyoüuev 
u) yvowmv eivar vıv dvioysıuv Tasenv, Oh 2x Tov Avrisudvor 
Övvauewv, bvrrodussa . . . Wwriorivat . . ). 

E8 find demnach zwei Strömungen in der Anthropologie des Ma— 
farius zu unterfcheiden, die eine, welche dem fpäteren abendländiichen 
Lehrbegriff von der gänzlichen fittlichen Korruption des Subjekt zu- 
geneigt ift, die andere, welche der orientalifchen Anſchauungsweiſe ſich 
annähert, wonach dem Subject völlige fittliche Freiheit zufommt, die 
durch Adams Fall nur getvübt, feineswegs aufgehoben ift; und es 
bietet in diefer Beziehung unfer Myſtiker veichliche verwandtſchaftliche 
Seiten mit Chryjoftomus. Vergegenwärtigen wir ung, daß die Myſtik 
des Makarius don feiner Ethik nicht zu trennen ift, daß die erſtere 
auf_einer foliden fittlihen Grundlage ruht, daß die eine die andere 
fordert, jo wird erfichtlich, daß er, wie ſehr er auch die Gewalt der 
Sünde und ihre tiefgreifenden Folgen betonen mochte, mit allem Ernft 
an der fittlichen Freiheit des Menfchen, auch des gefallenen, feithalten 
mußte, um die Receptivität des menfchlichen Organs für göttliche un- 
mittelbare Einwirkungen zu wahren. Es darf daher nicht verwundern, 
daß der freie Wille, das Vermögen der freien fittlichen Entjcheidung, 
das wure£ovoıov, dies don der orientalifchen Kirche in großer Ueber» 
einftimmung bewußt betonte Organ des Menſchen, auc bei Mafarius 
eine jehr bedeutende Stelle einnimmt, und daß er ihm häufig, auch 
ihon im natürlichen Zuftand, ein anfehnliches Maß von Kraft und 
Einfluß zuicreibt. Wie er die Anficht als eine hävetifche verwirft, 
daf die Materie anfangslos und das Böſe von Ewigkeit her ein gott 
feindliches Princip geweſen fei, (ot ydo weg TWv aigerin@v, 
Myovres Uhnv Üvapyov zu ükw ollar u... Oi Alyoyres dvv- 
nborwrov TO xuröv, oVölv 1oacı, Fed yag ovdEv forı uxov Evundoraror. 
Hom. 16,1), fo ſchreibt er aud) das Gute und Böfe in dem Menſchen 
ihrer eigenen Entjcheidung und dem der Natur eigenen uuresovoror 
zu; denn von Anfang an find alle vernünftigen Weſen unſchuldig aus 
der Hand des Schöpfers hervorgegangen; zo dE zwas 25 aurov 
Tounivan eig To zurdv, dr Tod wureSovoiov mgogeyErero wwrois' ll 

Jahrb. f. D. Theol. XVIII. 31 
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yoo Ialajuarı FEerodnmoa» Tod ngogyxovros koyıouod (a. a. D.; 
cf. de cust. cord. 12 ff.). Der Menſch alfo kann nicht gezwungen 
iverden, weder bon einer untoiderftehlich wirkenden Gnade, noch bon 
teufliſcher Verlockung. Wäre die Sünde ein der Natur des Menjchen 
weſentlich inhärivendes Element, wäre fie in feine Natur übergegangen, 
dann wäre ein Geſetz völlig vergeblich, denn die Natur ift unfrei, ge— 
bunden, nur der Naturordnung, nicht einem fittlihen Gebot folgend, 
zn poosı vouog od era. Daher ift bei dem Zhier ein Wählen 
und Entfcheiden nicht möglich, es ift geartet je nach feiner Gattung 
und kann fich nicht anders entwiceln, während fich der Menjch nad) 
eigenen Willensantrieben zu bleibenden Cigenjchaften entwickelt (Hom. 
15 24: n rov ardywv Cor gYVoıg dern Zorw, 0lov N Tod Openg 
pVoıg rızgd dorı zul Toß6Aog* OAoı oBv oL bpeıg Toidrol Elow" ..... 
Od: irdownogs oöy ovrwg Lori zri.). Die Eriftenz des Geſetzes 
alfo beweiſt die vorhandene Willensfreiheit, denn nur der freie Wille 
kann durch dafjelbe bejtimmt werden, und nicht minder führt die vom 
Geſetz angedrohte Strafe und verheißene Belohnung hierauf unab- 
meislich, da das von Natur geſetzte Gute nicht des Lobes und das 
bon Natur aus Böſe nicht der Strafe würdig wäre; zo yao dvva- 
uw oanmvan is duporeoa Ta uton vouog ÖEdoran, To &yovrı TO 
aorekovoıov moıjoaı mroAtuov moög Tv Evorriaov Övvauw* dern yoo 
pics vouog 0v Het .....» H tur xor 7 0650 Nroluaoraı To 
roenoudvw es To Ayadov ur, während der durch feine Natur an 
das Gute gebundene Menſch feines Lobes würdig fein dürfte. (Hom. 
27, 21; cf. de cust. cord. 12.). Der Menſch ſteht aljo frei zwiſchen 
Gut und Böſe und kann wählen, und zwar befinden fich die feind- 
feligen Kräfte mit dem voös des Menſchen im Gleichgewicht der 
Stärfe; mooroentizoi yao elow ol auporsonı Övvausıg TOÖ TE #0x00 
za Tod 0y0F00, our Avoyxootızal, und es wäre irrig, die Sünde 
etwa mit einem ftarfen Rieſen, die Seele des Menjchen mit einem 
ſchwachen Kind zu vergleichen, denn dann würde der Gefeßgeber als 
ungerecht dargeftellt, der uns doch den Kampf gegen den Satan zur 
Pflicht gemacht hat (Hom. 27, 22). Sonad) liegt e8 in der Wahl 
des Menjchen, verloren zu gehen, oder gerettet zu erden, ein 
Gefäß des Zeufeld oder der Gnade zu erden, !) und bon 
Gewalt oder Zwang darf feine Rede fein, denn wenn Gott oder 

1) 3. vergl. Hom. 15, 23: ovrws xal od aure£ovouos ei nal &av Films dro- 
Moda, rgentns pVoeons ei nrk. 15, 40: .. . iva Ev ro Helmuanı od dvdgmnon 
Nro rpanmyvar adrov Enl wo dyadov y ro xardr. cf. de pat. et diser, 12, 
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Satan mit Gewalt uns beftimmten, dann wäre auch von fittlicher 
Schuld des Menſchen feine Rede, fomit auch Seligkeit oder Verdamm— 
nik in die Willkür geſetzt. Auch die Verfuhungen, die Gott zuläßt, 
find ein Zeugniß für die Willensfreiheit, denn fie gejchehen zu dem 
Zived, daß das aörekovoıov und die Freiheit erprobt werden; 00x oTı 
— oß&vvurou H Goserei,ähh warb airekoVsoıdv vovxoi 7Ehevitegia 
dozıuuoHn, mod gene, nagaywgei (Sc. 6 Feös) r7 zuxig (Hom. 27,9). 
Unfere Seele ift alfo an ſich in einem neutralen Zuftand befindlic, 
oVre pioewg TÜg Feoryrog, oVTE pVoewg Tod ORdToVG, MM Lori 
»tioua zı voeodov (Hom, 1, 7); fie ift dert Tod xaroö Te xol Toü 
xa200, Ycoı Felug yagırog, Yroı dvavriag Övrduewg, ON 0UR Ovay- 
»aorıx/, (Hom. 15, 25).) — Das find unzweideutige Ausſprüche, 
mit denen die ftrengere Erbfündentheorie unerträglich zu jein fcheint. 
Und dennod) findet fich gerade bei Makarius die Lehre von dem ſünd— 
lichen Verderben unferer Natur, als von Adam herjtammend, viel 
ausgeprägter, als bei anderen griechijchen Lehrern jener Zeit, ſodaß 
man zu der Annahme gedrängt wird, e8 habe unſerem Myſtiker an 
der nöthigen Klarheit und ſyſtematiſchen Confegenz, feine Lehre ein- 
heitlich zu geftalten, gemangelt. In der That find jene beiden Lehr⸗ 
ſtrömungen ſeiner Anthropologie nicht genügend vermittelt und zu höherer 
Einheit verſchmolzen, doch fehlt es nicht an Uebergängen der einen zur 
andern, und an Andeutungen, wie die Vermittelung hätte gefunden 
werden können. Dahin gehört die Behauptung, der Menſch habe 
wohl das Verlangen, gut und gerecht vor Gott zu ſein, es fehle ihm 
dazu aber die Fähigkeit und die Kraft des Vollbringens; ſo ſagt er, 
um die Unmöglichkeit für den Menſchen zu betonen, aus eigener Kraft 
die Vollkommenheit zu erlangen (Hom. 2, 3): Wie Jemand, der 
einen Vogel fliegen ſieht, den Wunſch hat, auch fliegen zu können, 
aber nie zur Erfüllung dieſes Wunſches kommt, ovrw xui To av- 
Iowaw TO uiv Hihew nugdreıraı ToU var zuFagov xal Kumuov 
zul &onılov, za u) %yew dv Euro Tv zaxlay, Ohh dei era Toü 
Ie00 eva, Tö Ödvaosuı dE 00x !yeı. Daraus wird dann ganz 
folgerichtig der Schluß gezogen, daß Gott ung mit feiner Hilfe bei- 
ftehen muß, wenn wir zum Ziel gelangen jollen. Diefe Nothiwendig- 
feit der göttlichen Gnadenhülfe, welche auch durch die jeit dem adamiti- 


1) 3. vergl. Hom. 27, 10: Auch die Apoftel, die fo ſtark waren in ber 
Gnade, hat diefelbe nicht verhindert, zu thun, was fie wollten, hätten fie gewollt, 
konnten fie auch Mißfaͤlliges vollbringen; 7 yao pvoıs num» denrnn nakod nal 
naxod Lori, nal 7) dvavria Övranıs nporgentun, OUR drayrasrınn. 
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ihen Fall eingedrungene Schwäche gefordert wird, ſpricht Makarius bei 
allem Betonen der fittlichen Freiheit zum Defteren aus (3. B.: Hom. 
27, 22, wo er, wie oben angeführt wurde, die dolle Freiheit des 
Subjects fefthält, dann aber fortfährt: 7’ o0r rowdın OOONGEENDN (dor 
Fela vriimpiz, zaı Öbvoraı noralovou haußewv onka 2E 000uv0B, zul di 
avrov Exgılwouu zu virjooı Tyv auaoriar "To dv yao arrihtyeiw TH Lag- 
via Övvoro 9 wuyn, Avev ÖE Feoövırjoaıh Ergılaooaı vo 
0x0 ou ÖdUraraı.) Der natürlichen Kraft ift ſonach nur eine Sehn- 
ſucht nad) dem Beſſeren und die Erfenntniß der eigenen Unzulänglichkeit 
eigen, zur twirklichen Ueberwindung des Böfen bedarf fie unbedingt 
des göttlichen Beiftandes. Und die um jo unzweifelhafter, als die 
Menjchen feit dem Ungehorfam der erften Eltern die zerftörende 
Macht der Yeidenjchaften, welche uriprünglich unferer Natur fremd 
war, in fih aufgenommen haben, und dadurch diefe Berderbniß in ung 
gleichſam zur Natur und feftftehenden Gewohnheit geworden: ift, 
die nur durd die himmlische Gabe des heiligen Geiſtes ausgetrieben 
werden fann (Hom. 4, 8: &vov tig Yioewg Nur, Tv zoriav Tv 
nos0v did THIS naguXoNg Tod noWrov dvIowWnov Ev Eavroig 2dekdusFa, 
dv nal @ETEO PVoLv NuovauraorüocavovvnFeiae zul ng0- 
Amyeınorrırn #ch. So wird aud) häufig die Sünde eine Zrowxoc 
oder Zvorzovo« genannt; |. 0.). Die alfo im Herzen wohnende Sünde 
beherrjht die Gedanken, Ieitet fie zum Böfen und nimmt den Geift, 
die höhere Anlage im Menſchen (den voög) gefangen; fie ift die 
Wurzel aller Uebel und Yeidenfchaften (Hom. 16, 6: uw de 2orı zaxov 
dia To olxeir dv TH xogdlu war dveoyer ÖnoßarAov Aoyıouodg movngodg 
zu OVaR0dG, . . . wlyuarwrilov Tov voöv &ig TÜV aldva Todtor. 
— 16, 4: avurn (N duagria) Hila Lori narıwv Tov xuxov, xal Ta 
nasn dE Tov Enidvuudv vg wurd zul Tov aurov Öıakoyıouov LE 
avi eow.) Mit Adams Fall ift eine totale Berfinfterung der Ge— 
müther eingetreten, welche fortwirkt bis zur Erſcheinung Chrifti, aber 
auch jet noch bei allen Denen ftattfindet, welche ſich durch Chriftum 
nicht erleuchten lafjen wollen. (Hom. 28, 4). Wie der Baum in 
die Erde eingetwurzelt ift, jo hat fid) in die Tiefen der Seele die 
Sünde eingefenkt, entwickelt fi in Jedem von Jugend auf, und allmälig 
aus dem ruhenden Zuftand zur Aetualität fortichreitend, ift fie fo 
zur andern Gewohnheit geworden (dv avrndeiu yeyove zul —— 
EXOT@ vnmıoFer ovvavsavoutrn xal Svvavargepousm xl Ta Hard , 
Bed. ddonounn; Hom. 41, 1); und an einer anderen Stelle (Hom. 


48, 5) jagt er: nachdem der Menjch, nämlich Adam, durch Meber- 
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tretung des Gebots unter das göttliche Zornesurtheil gerathen War 
und fich in eine Gefangenfchaft begeben hatte, gevieth ev in die Macht 
der Finfternif und in die Gewalt der 7695, und e8 ift offenbar, daß 
Alle, die von ihm abftammen, ebendenfelben Leidenjchaften und Zur 
fällen unterworfen find (67%ov, Orı zaı avres ot EE aurod yerın- 
Hlvres Tolc airois ndseow ümonentoiroow.). Iſt e8 möglich, an 
diefer Stelle nodh an ein Erbübel zu denfen, weldes von Adam 
Fall hergeleitet wird, da allerdings nah dem Zufammenhang die ge 
nannten 749 mehr im paffiven Sinne als Uebel und Leidenszuftände, 
als in der activen Bedeutung gedacht zu fein jcheinen, fo wird man 
nicht umhin fönnen, eine andere Stelle auf die Erbjünde zu be 
ziehen, weil hier die «49 als Folge des adamitifchen Falls ausdrücklich 
als ndIN Tic dunprias harakterifirt und in ihren einzelnen Er— 
ſcheinungen fheztalifirt werden. Dort heißt es nämlich (Hom. 24, 2): 
Qonto 6 Adau nugaßas Chu zunlus nasor ünedtgaro ec EavTor, 
zul oVTWG xara weroyNv ol 2E awron yarnhörteg zul mv To 
ylvos Ada nelvng ig Cöung uerloye, zal Aoımöv xard mo0xommv 
zul aWEnow eig TOoodTov mVEnoEv dv Tois AvdonWmorg Ta naIn UNS 
äuuprlus, were Eug nogvemv zul dodyudv . . . ul &rloov Arony- 
udıov ywohooı, Eug 00 Zvumdn Ti zaria 7 WrIgwnorng #uh 

Es bleibt alfo nicht zweifelhaft, daß Makarius allerdings im 
Ganzen der orientalifchen Lehrweiſe von der menſchlichen Wilfensfvei- 
heit treu geblieben ift, doch aber die Größe des jündlichen Verderbens 
bis zu dem Grade erfannt hat, daR er die in dem menfchlichen Ge- 
ichlecht vorhandene fittliche Corruption mit Beftimmtheit auf den 
Stammvater deffelben zurüdführt und eine von da aus fich forterbende 
ſchlimme Anlage, die durch die Freiheit des Einzelnen actuell wird, 
behauptet. Daß er die Freiheit der menſchlichen Willensenticheidung 
unverletzt gewahrt wiſſen will, darf nicht in Frage geftellt merden, da 
ihm diejelbe für feine ganze Lehrweiſe unentbehrlich war. — Es ent: 
fpricht diefe dogmatijche Vorausſetzung aus der Anthropologie feinem 
Standpunft vollftändig. Immer wird es der chriftlichen Myſtik eigen- 
thümlich fein, den Abftand des menſchlichen Subjeft8 von Gott vecht 
fühlbar zu machen und im Verzichtleiften auf eigenen Ruhm und 
eigene Verdienftlichfeit alles Heil auf Gott zurüczuführen und die 
eigene Unwürdigkeit ſcharf zu betonen. Unferen Myſtiker führte außerdem 
die mönchiſche Reaktion gegen die Verderbniß der Zeit zu der nämlichen 
Anschauung von der menfchlichen Natur. Doc der fittliche Zug feiner 
Myſtik bewahrte ihn vor einem Aufgeben der Freiheit, wodurd der 
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Einzelne nicht mehr ſittlich verantwortlich wäre, und vor Allem die 
Fähigkeit, mit Gott in Gemeinſchaft zu treten, verloren hätte, Drängt 
ihn auf der einen Seite die Allgenugjamfeit und Ueberſchwänglichkeit 
der göttlichen Gnadenwirfung in der myſtiſchen Vereinigung zu der 
entichiedenen Anerkennung der menjchlichen Unfähigkeit und Unzuläng- 
Yichkeit, fo fordert auf der anderen Seite die in dem Menfchen noth- 
wendig zu poftulivende Fähigkeit zur Aneignung der göttlichen Offen- 
barung ein gewiſſes Maß von fittlicher Freiheit und Selbftenticheidung. 
Diefem Standpunkt entfpricht auch die Soteriologie, welde fi in 
naturgemäßer Uebereinftimmung mit der Anthropologie bei ihm ent- 
wickelt findet. 


Kapitel VI. 


Entfprechend den Süßen von der erbſündlichen Verderbtheit der 
menſchlichen Natur fehlt e8 auch nicht an Ausſagen, welche das Ge— 
wicht der Gnade möglichft ſtark hervorheben, ſodaß bdiefelbe als der 
das Heil ausjchlieglich bewirfende Factor erfcheint; und diefe Süße 
ftimmen durchaus überein mit den evangeliihen Anfhauungen bon 
der centralen Bedeutung der göttlichen Gnade, die das Subject fi 
anzueignen hat im gläubigen Gemüth. Es fpricht ſich hier die Ueber- 
zeugung aus, daß fi Niemand ohne Gott und feine Hülfe von dem 
Böſen erretten fann, und daß, wenn Gott nach feiner Gerechtigkeit 
mit uns verfahren wollte, Nichts an uns gerecht erfunden würde, ſo— 
daß fi von felbft die Folgerung ergibt, daß wir nur auf Chriftum 
hoffen und in ihm allein Gerechtigfeit finden dürfen; denn wenn die 
Rebe ohne den Weinftod verdorren muß, jo kann ohne Chriftum 
Niemand gerechtfertigt werden: ai morai woyai uvm TO xvolm 
Intlovow dei, müoar Ödixawodvnv adro Gmov&uovonı WTrEg Yüg 
xwgis Tg Aundhov TO wAhum apiyeron, oVTwg zul 6 Uvev Kgıoroö 
diznodosuı FEhov (Hom. 31, 4; cf. de lib. mentis 8, 29). Nie 
ſollen wir meinen, Etwas vollbradt zu haben, mas Gottes würdig 
wäre, und momit wir eines Verdienſtes theilhaftig würden; vielmehr 
jollen wir uns immer für ſchwach und bedürftig halten und wiſſen, 
daß das Höchſte nicht durch Arbeiten und Leiftungen erworben, fondern 
als Gabe von Gott gejchenft wird, fodaß nur der Glaube da fein 
muß und ein lebendige8 Verlangen nach dem höchiten Gut, um es 
anzunehmen, nicht zu verdienen (— — ol“ !ywr dv to owvadorı 
To v wilew, &Sıov Eaurov nenomaevan FED" . . . 1tyaMov Yag dvrwrv 
tor dwoenv o0x Eorı novovg Alovg eoEv, ueyalng de dei miorewg 


* 
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«ul Mmildoc, Eis TO Tairois ueronFhva, un Toig novolg, Tr 
duoıßiv" niorewg ÖE ündoraoıg nveiuorog nrogela #ul 9) noog Peov 
&ueroog dydnın. — ep. Macar. Floß p. 2097); — offenbar ein echt evan- 
gelifcher Gedanke. — Aber mit gleichem Nachdruck betont Mafarius 
die Freiheit der menjchlichen Willensentfchliefungen in dem jubjektiven 
Heilswerf, entſprechend feinen anthropologischen Anjhauungen von der 
durch den Fall nicht aufgehobenen Freiheit des menſchlichen Willens 
überhaupt, und erinnert auch hier in jeiner Beriwandtfchaft mit der 
antiochenifhen Schule an die Ausführungen eines Chryſoſtomus. Er 
ſpricht e8 einfach aus, daß göttliche Gnade und menjchliches Bemühen 
zur Bewirfung unferes Heils gleichberechtigte Factoren feien, jo näm— 
lich, daß Gott, welcher allerdings im Stande wäre, auch ohne unire 
Thätigfeit zu wirken, doch nicht ohne den vorhandenen menschlichen 
Willen Etwas in ung wirken will, — eine Art von Synergismusß, 
welche häufig bei ihm ihren Ausdrud findet (3. vergl.: Hom. 37, 10: 
To oiv Hdmyua Tod AvdoWnov wg nugdoracıg vnoorarıry“ 
u) nugörrog de Sehjuaros oDdE wuroc 6 Febg Tı mol, xalneg 
Svrduevog, dia TO auregovonor „2... Huöv d2 uovor nogointei 
10 Iömua' zig dei yar&gwoıg tod Fehljuaros, & wu} rövog 84000105 ; 
cf. de perf. in spir. 1), und zwar auch in der anderen Geſtalt 
feinen Ausdrud findet, daß der Menſch nichts auszurichten bermöge 
ohne Gottes Hülfe, und daß alle feine Mühe vergeblich jein würde, 
wenn nicht Gottes Kraft verborgen in ihm wirkſam wäre; denn tie 
das Eifen, wenn es ſchneidet, pflügt u. |. w. einer treibenden Kraft 
bedarf, oürwg zul 6 üvdownog xr Hißyrar nal 
To dyasor, aAR 6 xUgLog — iv word Zoyalerar, zul &v to 
kormaouı xal ovvrgußivan Tıv nugdlar nagaxakei zal avanowileı ara 
(Hom. 37, 11). Ein folhes In- und Miteinanderwirken göttlicher 
und menschlicher Caufalität will Mafarius im Werk der jubjectiven 
Heilserfahrung ſtets anerkannt wiſſen und ſpricht dies in verſchiedenen 
Wendungen aus. Weder die göttliche Gnade, noch die Macht des 
Böſen tritt mit zwangsmäßiger Wirkung auf, Sondern Jeder bleibt, 
bei voller Wahrung des aurefovoror für fein Thun verantwortlich); 
wie ein Pergament mit verfchiedenartiger Schrift berfehen werden 
kann, fo ift der Wille des Menfchen im Berhältniß zu Gott neutral, 
und es fann feinem Zweifel untertoorfen fein, daß der Grund der 
eigenen Rettung oder de& eigenen Berderbens im Willen des Menjchen 
zu juchen ift. Die Apoftel haben bei ihrer Verkündigung Allen die 
Gnade angeboten, aber nicht Alle nahmen fie an, und obgleich fie 
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noch viel mehr und viel größere Thaten zur Beglaubigung ihrer gött— 
lichen Sendung hätten thun können, als ſie thaten, ſo haben ſie es doch 
nicht gethan, um nicht durch eine damit bewirkte allzuſtarke Nöthigung des 
Willens den Menſchen in feinem Entſchluß unfrei zu machen (Hom. 26, 5. 
cf. de lib. mentis 3.) Unztweideutiger noch), als an diefen Stellen, theilt 
er das prius im Werfe der Heilsaneignung dem menſchlichen Factor 
zu, wenn er jagt, wir müſſen zuerft unferen guten Willen, unfere 
Anftrengungen und Leiftungen zeigen, dann ſchaut Gott diefe gute 
Willensrichtung an, erbarmt ſich unfer und veinigt ung von dem Un- 
vath dev Sünde: . . Oyellouer noısiv onovdhv, ayova, Chhov, Aydrnp, 
nokreiav ya, ...... ul odrwg Ahkrwr 6 bog iv dyadıv 
no0WigEOLw zo TI Ümouormv, oil To oc aTod, zu za$00lousg 
Nuüg ano Tod HVnov Ti duugriag . . aElovc riss Paoıelac xuF- 
iornow Nuäg (Hom. 14, 5 und 13, 1, welche beiden Stellen nad) 
Floß a. a. O. 233 irrthümlich in verfchiedene Homilieen getrennt find 
und nur in diefer Verbindung den richtigen Text geben). Die menjch- 
lie zooaigeoıs iſt alfo in der That das antecedens, aber, — was 
hohl zu bemerfen ift, — fie genügt keineswegs an fich, Gott felbft 
muß erſt das Befte dazu thun, und ohne ihn erreicht fie ihr Ziel 
nicht (3. vergl. de cust. cord. 8, de perf. in spir. 11.) Aber- 
Gottes Gnade fann nicht nöthigend und den Willen bindend toirfen, 
— dies ift ein durchgehender Gedanke der Soteriologie unferes My— 
ſtikers —, fie fann den Willen nicht ohne Weiteres durch einen Ger 
waltaft unvandelbar im Guten machen, fondern fie ift moozgenzuen; 
und gibt Raum dem asre£ovorwr. So findet er auch in dem Um— 
ftand, daß die Leiber der Gläubigen auch dem leiblichen Tode ver— 
fallen und nicht fofort zum ewigen Leben übergehen, eine Betätigung 
für feinen Gedanken, denn ein derartiger Fall wäre fo wunderbar, 
daß er nothwendiger Weife die Ungläubigen überführte und ihre freie 
Entſcheidung beeinträchtigte: dvayen robwuv zwi, GAR oBy Exovole 
yrodum noös To. ayasov iviioyero. AM Yva yarı) zatanaE al dın- 
ueivn TO avrekosoıov, Oneo 2EOpyNS 6 Febc Kine To won... 
ylyyeroı io Tov owudrwv, va dv to Heaıyuarı tod AvdowWnov 
7 76 Too wbrov ini To Ayadov N To Harn... "Eyovor To 
adrekoicıy Tod round albroös #rı. (Hom. 15, 39. 40; cf. de 
cust. cord. 12.) !) 


') Zu vergl, Hom. 27, 10: 7 Evanria Öuvanıs noorgentnn oda dvayaaarınn. 
27,13: örı Eyeı Helmua od ovuparnoaı ro nvevuarı, nal &yeı Helma rot kurnoar. 
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Es beantwortet fi Schon von hier aus die Frage nad) der Stellung 
des heiligen Geiftes als foteriologijhen Princips in der 
Lehre des Mafarius, und es fann nad) dem Borhergehenden nicht be- 
fremden, daß er weniger al8 das conftituirende Moment in dem fub- 
jectiven Heilswerk in Betracht fommt, da ja aud von einer gratia 
praeparans nicht die Rede ift, als vielmehr in einer mehr acciden- 
telfen Bedeutung. Bei der Stellung, welche der menjchlihen Natur 
in der Anthropologie angewwiefen wird, kann die Hülfe des heiligen 
Seiftes nicht eine fundamentale, fondern nur eine jubjidiäre jein. 
Das Erfte und Hauptſächlichſte im Heilswerf ift doch die menschliche 
Willensentfchließung; erſt beweiſen wir, — fo jagt er — unfere Be- 
reitwilligkeit und unferen Eifer, dann tritt der heilige Geiſt mitwirkend 
und unterſtützend hinzu. (Hom. 5, 8: .. 600” zarnsuddn dia ig 
nlorews »al omovöng ufroyos üylov nveiuarog yerloda . . Ach. 
Hom. 17, 4: . . radra 1% ulron — scil. die Stufen des heiligen 
Geiftes — odx edIEws nararaußavovow ot awIowno, ei um dıa 
xuudrov zul Ialyeog zul ay@vog molhoö. cf. de carit. 24.). Es ift 
ganz charakteriftifch, daß meiſtens der heilige Geift nur nad) feiner 
harismatifchen Beftimmtheit in Frage fommt, eben weil er nicht das 


-Heil ſelbſt conftituirt, ſondern gleichjam nur eine Weitere Aus— 


* 


ſtattung verleiht, (3. B. Hom. 19, 3, wo bon dem xaon0g Tod nveu- 
uarog die Rede ift, cf. de cust. cord. 14), weßhalb der heilige Geift 
mit Vorliebe als ein zdora angefehen wird. So jagt er (Hom. 
8, 7), dak die ganze gläubige Seele vermittelft eifrigen Kampfes und 
Geduld und anderer Bewährung ihrer moouioeoıg aureSovorog des 
ydowum too nreiuarog üylov gewürdigt werde, und daf fie erjt nad) 
voller Bewährung, wo die Freiheit von den aan eintritt und die 
volle Kindjehaft erlangt wird, die mIjewsıg roü mweuuuros empfängt ; 
fo daß hier offenbar der heilige Geift ale bejondere göttlide Zuthat 
und Ausrüftung angejehen ift. (cf. Hom. 27, 9: oods dr ro 
Iehruarl v0v ner zul dv TH aureSovowrnti 00V, To rıujoaı TO 
nveöum TO üyıov xol ww) kunhom —). — Es darf aber nicht über» 
fehen werden, daß Mafarius an der Nothwendigkeit einer jubfidiären 
Wirkfamfeit des heiligen Geiftes beftimmt feithält, daß nach feiner 
Ueberzeugung der Menſch ohne Gottes Gnade und ohne die Hülfe 
des heiligen Geiftes geradezu unfähig ift, jein Ziel zu erreichen. Wer 
in feiner eigenen Gerechtigkeit beftehen will, — fo ſpricht er e8 aus —, 
arbeitet vergeblich, denn alle irdiſche Gerechtigkeit ift nur wie ein be- 
flectes Kleid (Hom. 20, 3: & rıg yag 2v ij davroü uovov Voruraı 
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dixawovvn xol AnokvrowWoe, uuralwg al xEv&g Koma‘ 0a yu 
H olmoıs rag Ödixamwovvng aöTod ws Odxog Anoxasmulvng pavegodruu 
dv 77 toyaın Huloa.). Reiner kann fich durch feine eigene Kraft aus 
dem natürlichen Verderben erretten; man bedarf dazu der Gnade und 
der Hülfe des heiligen Geiftes (Hom. 21, 4: ovros 6 nörzuog dic 
xagıros xal Övrduswg Fed xaruoyalosaı Öbvoran. Öl Euvros ydo 
Tıs HVonosaı Eavrov tig vwrıörntog . . . Advvarei. Hom. 24,5: 
000 yoo Op Euvrng h wog doxel noıiv al Enıueriiogn zul mırn- 
devew Ti Wlan Övrdusı ubvov . . . TeAelov TIv XardoFwow Öl Euvrng 
ivev Tg Ovvepylog Tod nveduorog xoTegy40a0Fuı, nohd nAwärdı). 
Ganz in Uebereinftimmung damit jagt er anderwärts, daß es aller- 
dings in der Macht des Menfchen liege, zu ftreiten, zu arbeiten und 
mit aller Kraft zu ringen, aber daß es ihm nicht gegeben fei, aus 
eigener Kraft die Sünde zu entwurzeln, — dies jei allein Gottes 
Kraft möglich; läge dies in unferer Macht, dann wäre ja aud) die 
Erjheinung des Erlöfers unnöthig, ohne den wir doch ebenſowenig 
zur Bollfommenheit gelangen fünnen, als e8 dem Auge unmöglich ift, 
ohne Licht zu ſehen; und "es ift etwas Anderes, einzelner grober 
Sünden fich zu enthalten, als vollfommen geheiligt zu fein; erfteres ift 
dem Menfchen wohl möglich durch fich felber, leßteres nicht. (Hom. 
3, 4: To E&xoılwon TYv Üuogriov xol TO Ovvov naxdv, TODTO TM 
Fey dvrausı uovov Övvaror korı zarogFWoaı‘ oa E&eotı Ydo, OVTE 
dvrarov wIounw LE Ilag Övrausog ?roılooor Tv duapriow‘ To 
eyrınakaioaı, TO dvriuaysohivar . . . odv Zorw* Eugılaoaı dE Feod 
Zotıw. ... . od Övvaooı Avev od Inood owgFHvar —).!) Erft der 
heilige Geift alfo macht die menschlichen Tugenden und Kräfte zu dem, 
was fie fein follen (nIıwag), und verleiht ihnen die Freiheit, Gott: 
twohlgefälliges zu leiten. — Immerhin aber, wie fehr die Unerläßlich- 
feit der göttlichen Gnade und des heiligen Geiftes zum Heilswerk 
betont wird, — er ift doc etwas Accidentelles, und ganz confequent 
jagt er daher, e8 fei das 1dıo» Ifmua des Menschen, wenn er zu 
Grunde geht (fragm. zu Hom. 5 bei Floß a. a. D. ©. 225—226). 

Wir haben im Bisherigen die Stellung der foteriologifhen An— 


’) Zu vergl. Hom. 17, 10: ävev zod avoiov Imood nal ıis Evepyelas rüs 
Helas Övraueos oda Lorı yırmoxsır uvorigia nal vopiav Heoß, 7 eival uva 
ahovgıov xal ypıouardv. Hom. 25, 1—2 jagt er, daß das adre£osoror nicht völlig 
die Macht über die zadn erlangen, und daß die menfchliche Natur ohne die 
mavonkia tod mvevuaros aylov nicht gegen die Mächte des Teufels Widerftand 
leiſten könne. 
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ihauungen des Makarius in allgemeiner, dogmengefchichtlicher Ber 
ziehung angedeutet, ohme die Frage nach dem Verhältnif zu den Grund- 
gedanken feiner Myſtik zu berühren. Wenn aber irgendivo, jo wird 
man in der Soteriologie noch Spuren der Myſtik zu ſuchen 
haben, und die fchon oben berührte Frage, wie ſich die myſtiſche Ver- 
einigung der Seele mit Gott zu der mit dem Erlöſer verhalte, wird 
uns hier von Neuem entgegentreten. 

Zunächſt ift Leicht erſichtlich, daß der Glaube in feiner joterio- 
logiſchen Beftimmung, als Princip der Erneuerung, in den Lehrent⸗ 
wickelungen des Makarius nicht jo zu jeinem Rechte kommen fann, 
wie die enangelifche Betrachtung es fordern müßte; nad) feinen anthropo⸗ 
logiſchen Vorausſetzungen kann dem Glauben eine ſolche centrale 
Bedeutung kaum zugeſchrieben werden. Zwar fehlt es nicht an An⸗ 
ſätzen dazu, welche als bedeutſame Reminiscenzen eines höheren Stand⸗ 
punkts angeſehen werden können, aber es ſind keine organiſchen und 
folgerichtigen Lehrbildungen, ſondern mehr gelegentliche und vereinzelte 
Ausſprüche, welche immerhin Beachtung verdienen. Es iſt der richtige 
Begriff vom Glauben, wenn es heißt, Gott ſchenke in ſeiner Barm— 
herzigkeit ſich ſelbſt dem Glaubenden (d rg aoonrov evon)ayxvias 
tod Feod, Orı Öwoeiv Eavrov yagilerar Toig zıoresovow xri. Hom. 
49, 4); wenn gejagt wird, e8 gehöre ein Willensentfhluß dazu, die 
Gnade fich anzueignen, welche nämlic nicht verdient, jondern em— 
pfangen- und angenommen werde; denn wie jener Blinde in der 
Schrift, wenn er nicht gerufen hätte, nicht geheilt worden wäre, fo 
fönne der Menfch nicht geheilt werden, wenn er nicht fomme aus 
eigenem Entſchluß, mit der Fülle des Glaubens (Hom. 20, 8: Zur 
un rıg da tod Wlov Fehrumrog nal OAmg moougeoemg IM TQOS 
zög1ov zul era nAmgopoglag mioTewg den, Tdoswg od Tuygaraı). 
Und wenn behauptet wird: die Gnade fommt ohne eigene Leiftungen 
und Werke, die aber diefer Gnade gewürdigt find, ögyellovo: omovdnr 
„ul doduov al ayova zul Tov Eu Ierrlunrog zul ro0010E0EWG 
aydang zaonov ErudelgaoHo, und Gottes Willen durchaus erfüllen 
(Hom. 29,1; zu vergl. Hom. 19, 2: Wenn der Menſch die Barm- 
herzigfeit Gottes erfahren hat, von der Zvomovo« Guagria befreit 
und mit dem heiligen Geift erfüllt ift, .. ‚oorw Aoındv Uvev Plag Hal 
xaudrov now ndoag rag dvrohüg Tod xuglov ?E admIelag"  uörhor 
JE 6 alboıog moi dv aird rag Pilas Zvroldc, aul TOÖG xa0noVg TOÖ 
nveisumtog Tore xa0nopogEl zuFags), — fo ift da der Zuſammen— 
hang zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung ganz correft gegeben. 
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Aber das ſind doch nur vereinzelte Spuren der alten apoſtoliſchen 


Rechtfertigungslehre; im Allgemeinen hat der Glaube bei Makarius 
nur eine peripherifche Stellung, und das Halten der Gebote erfcheint 
häufig als das demfelben coordinirte Moment, nicht als die noth- 
wendige Folge. Oft wird der Glaube mit andern geiftigen Functionen 
coordinirt, ſo daß er eben nur als einzelne That oder Tugend erſcheint, 
nicht als die Wurzel des geſammten neuen Lebens. — Das neue, 
geiſtige Leben des Menſchen, wie es durch die Erlöſung principiell 
begründet iſt, denkt ſich Makarius conſequent als einen allmäligen 
Proceß, welcher ſich ſtufenweiſe in einer immer innigeren Vereinigung 
der Seele mit Gott vollzieht und das Einswerden mit ihm durch den 
heiligen Geiſt zum Ziel hat. An Stelle des fundamentalen Akts im 
rechtfertigenden Glauben tritt hier ein allmäliges Sichhineinleben in 
die Gemeinſchaft Gottes, wobei, wie wir erkannten, der menſchliche 
Factor der grundlegende iſt, ohne daß die Unerläßlichkeit der göttlichen 
Hilfe geleugnet würde. Der Glaube iſt allerdings ein Mittel zu 
ſolcher Gottesgemeinſchaft, aber doch nur eins von vielen, denn er 
wird gewöhnlich auf einer Stufe mit Gebet, Wachſamkeit, Kampf, 
Demuth u. A. genannt. Daß in einem allmäligen Proceß ſich die 
menſchliche Erneuerung und Vereinigung mit Gott vollzieht, behaup— 
tet Makarius in großer Uebereinſtimmung ſeiner Ausſagen. Allmälig 
nimmt die Gnade der Sünde einen Theil nach dem andern des bon 
ihr innegehabten Gebiets ab, und nur der Unfundige giebt fich dabei 
dem Irrthume hin, die Sünde fei mit dem Eintritt der Gnade ſo⸗ 
gleich entwurzelt (Hom. 50. fragm. bei Floß S. 230; cf. de cust. 
cord. 11). Denn wie ein kranker Menfch doch einige gefunde Glie— 
der haben kann, fo kann im geiftigen Leben der Menfch einige Stufen 
der Vollkommenheit erreicht haben und in einigen Stücken frei fein 
bon der Sünde, aber noch bei weitem nicht in allen (Hom. 15, 7; 
cf. Hom. 15, 41. 42). Wie der Embrho allmälig fich zu menschlicher 
Geftalt entwickelt, und wie der Samen in der Erde fi) Tangfam ent- 
faltet, fo auch in den geiftlichen Dingen »urd ux00v 6 WrFoWmog 
avedveı ui yleraı eig ivdon TEA Xrh. ... ER odv ra pawo- 
‚Eva TOomVTag &ysı mgOXondG, ndow uähıov Ta Frovodvıa UVOTHOLM 
Eye nooxonüc nal BaFuods norhodc abkdveı xrA. Hom.16,12: Kai 
vr air TH yon eloı ulrgn zul «Sıyuara #4. Cf. de perf. in 


spir. 6; de cust. cord. 12). Diejen Gedanfen liebt er in einer Fülle 


bon Bildern zu wiederholen, und wenn er auch nicht in Abrede ſtellt, 
daß die Gnade an ſich ſtark genug iſt, die Menſchen in Einem Mo— 
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ment zur Bollfommenheit zu führen, jo behauptet ev doc ihre all- 
mälige, mehr cooperative Wirkfamfeit, um die eigene fittliche Be— 
thätigung des Menfchen ganz unberührt zu laffen; darum, jo jagt er, 
fängt die göttliche Gnade nad) und nad, ihr Werk an und bejucht 
die Seele nur theilweife (ar zEoovs), fie fenkt vom Anfang an nur 
Kleine Wurzeln in das Herz, damit der Menſch ſelbſt fie tiefer greifen 
laſſe (Hom. 41, 2). — So wird aud) hier erfichtlic, wie die Myſtik 
ihre fittlihe Vorbedingung hat, und wie das Ziel des foteriologifchen 
Proceſſes bedingt ift durch des Menſchen eigenftes fittliches Thun. 
Darum warnt er auch vor der Meinung, als trete nad) empfangener 
Gnade Ruhe und Sicherheit ein, vielmehr betont er oft, daß die 
Kämpfe und VBerfuhungen immer bleiben; wenn auch Chriftus die 
Sünde befiegt hat, fo bleibt ihr doc immer die Macht: dıaroyi- 
leoFaı ?v 17 xuodta (Hom. 15, 14; cf. 15, 16), und den Menjchen 
durch irdiſche Gedanken abzuziehen, jo daß die Möglichkeit des Falls 
ſtets vorliegt, jelbft bei den Apofteln (Hom.17, 7). Auch die, welche 
den heiligen Geiſt empfangen haben, können wieder abfallen und ge- 
rathen dann in einen fchlimmeren Zuftand als zuvor, 00% örı 6 eos 
Toentög Zorı zul GoFevNg, N TO nveöua oß&vvuraı, aAK avrol ot 
wIowWnoL 00 ovupwrodoı 7 yagırı xt). (Hom. 15, 36). 

Die myſtiſche Seite der Soteriologie zeigt fich befonders, wenn 
man das Ziel der Erlöfung, wie es von Makfarius bezeichnet wird, 
in's Auge faßt. Es läßt fi als ein Einsiwerden mit Gott und 
Chrifto feftftellen, doc nicht fo, al8 ob er dieſe myſtiſche Einigung 
erreichbar dächte durch die fittliche That des Glaubens, der ſich Chri- 
ftum in feiner ganzen Lebensfülle aneignet, und als ob von dieſem 
Gentralaft aus der ganze Umfreis des Lebens in verklärter und er— 
neuerter Geitalt in die Gemeinſchaft mit Gott gezogen würde, jondern 
der allmälige Procek der Erneuerung ift zugleich ein progreſſives 
Einswerden mit Chrifto, das endlich in einer geheimnißvollen, my— 
ſtiſchen Vereinigung gipfelt. Von diefem myſtiſchen Proceß und feinem 
Ziel, worin er das Höchſte und Eigenfte des Chriftenfebens erfeunt, 
redet er zuweilen in Ausdrüden, welhe an die pantheiftiich gefärbte 
Myſtik des Mittelalters erinnern, an die Vergottung der Seele und 
an die gänzliche Verſchmelzung des menſchlichen und göttlichen Wejens, 
in der der menjchliche Geift, in Gottes Geift ganz aufgehoben, eine 
jelbftändige Exiftenz faft zu verlieren fcheint. Doc) ift unnöthig, daran 
zu erinnern, daß die Vorausſetzungen zu einer jolhen Theoſophie bei 
ihm durchaus fehlen, und daß die Ueberjchwenglichfeit des Ausdrucks 
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durch das Bemühen hervorgerufen iſt, jene Vereinigung als eine mög— 
ihft enge und innige zu fchildern. Es ift ein oft twiederfehrender 
Gedanke, daß wir &v zreöua werd Tod xvolov werden jollen, und 
daß, wenn Chriftus in den Gläubigen wohnt, er gleichſam Ein Geift 
mit ihnen wird. Wenn er, um dies Berhältniß zu jchildern, das 
Bild der Ehe anzieht, fo jcheint mehr an eine fittliche als an eine 
jubftantielle Einigung gedacht zu fein; aber die Ausdrücde deuten 
doc auf ein Weiteres hin: odrw zul wouyn, Hv iv wnoredontu 
voupmv 6 Emovgarıog vbupıog Xo1orög, Moog TH EuvTod uvorinmv 
za Ielav xowwviaer #r). (Hom. 15, 2), — und außerdem erhält 
diefe Stelle noch ein bedeutfameres Licht durch eine andere (Hom.43, 1), 
wo er fagt: Jıa roüro Xouorög Eneri)9n, wa To wiro dal, & 
avrög ?yoloIn, zal Husis oıoHevres yerWueta ygıorol, Hg worhG, 
ws eineiv, oVolag zul Evög oWuurog !). — Aber aud) hier ift 
der ftarfe ethifche Grundzug feiner Lehre erfennbar, fofern ihm diefe 
myſtiſche Vereinigung doc erſt Reſultat und Folge eines fittlichen 
Proceſſes ift, welcher mit jenem myſtiſchen parallel geht; denn Glaube, 
Gebet, gute Werke u. A. werden immer als unerläßliche VBorbedingung 
für das Einwohnen Chrifti angefehen. Es muß ein Abfterben, ein 
Ertödten des alten Menfchen vorangehen, ehe der Menſch mit Chrifto 
(eben kann (Hom. 1, 6), und nur mit heiligen Seelen vereint ſich 
Gott, Ein Geift mit ihnen zu werden (Hom. 4, 10). 

Diefe myſtiſche Einigung ift bereit8 hier im Gange und joll 
immer fejter und inniger werden, kann aber zu voller und ungetrüb— 
ter Erfcheinung erft im ewigen Leben fommen. Durch den innewoh- 
nenden heiligen Geift wird die fündhafte Natur des Menjchen zu 
immer größerer VBollfommenheit und Reinheit hergeftellt (dı“ Too 
Evov TIS PVoewg Nav Tig Enovgaviov Öwosäg Tod nveduurog E5w- 
Hvar nahv xoN (sc. h duaprio) zul Eis Goxalav xasagornTa 
anoxaraorhvar. Hom. 4, 8.) Dann werden alle guten Früchte und 
Lebensäußerungen, die fonft dem Menſchen unmöglich waren, leicht 
und mit Freuden vollbracht, denn Chriftus felbft erfüllt in ihm die 


?) zu vergl. Hom.1, 2: Wie die Sonne durch und durd) Glanz und Licht 
ift, odzw nal yoyn 7 narakaupdeioa teleius Uno tod degnrov ndkAovs ms 
dofns Toü Pwrös Toö nE000NoV Tod XgLorod, xal noLwwvnoaoa NVeduarı 
aylo teleiws, nal Karoınmmgıov xal Foovos Heod xarafımdFeica yevkodaı, Ohm 
dpdaluos nal oAm Pos xal bhm no00WnoV, . .. obrws adınv naraonevdgorros 
Xog10r00, tod pEporros nal üyovros nal Baoraforros adv ach. 
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Gebete, und das Gute wird mehr und mehr ihm zur Natur 
(Hom. 18,3: à &ögodsa yuyn Tov zögıov did Inrijosws mveiuarog 
zul nlotews zul dmouoviig mohläg, Tov AlmFwov Imoavgör, Toüg 
nugnodg Tod nvebuarog zurepyaleroı ebyeog, näodv TE Ölnaoovvnv 
zul vroAdg Tod xuglov, üg dvereiharo TO nveüum Ev aorH, zal di wurhg 
now xoFagg ur erelwg zul duwgog). Der heilige Geiſt, der dem 
Menſchen in Folge feines Glaubens und Strebens zu Theil wird, 
ift zwar noch nicht die höchfte und vollfommenfte Mittheilung Gottes, 
aber er ift das Pfand für die zukünftige Herrlichkeit, da8 Band der 
Bereinigung zwifchen Gott und Menſchen; und da es nad dem Maß 
des Glaubens verfchiedene Stufen des Geifteslebens giebt (zur« To 
ulroov tig nioreus eloı noozonal dv TO TO nvasuort, ic nAov- 
ousregog Tod Er£gov xr). Hom. 36, 1), fo giebt es aud) verſchiedene 
Stufen der myſtiſchen Einigung mit Gott (vergl. de elev. mentis. 13), 
die nach dem Tode zur höchſten Erjheinung kommt. 


Kapitel VII. 


Werfen wir einen Blick auf die Lehre vom objectiven Heilsgut, 
von der Berfon und dem Werfe Jeſu Chrifti, jo zeigen fich 
hier die Gedanken des Makarius meniger von der Myſtik berührt, 
denn bei der Befonnenheit und Nüchternheit, welche ihm eigen ift, 
fann bon den fpäteren Anfchauungen, die das ganze Erlöfungswert 
zu einem fubjectiven möftifchen Proceß machen möchten, bei ihm nicht 
die Rede fein. Ex behandelt diefen Gegenftand in Webereinftimmung 
mit den Anfchauungen feiner Zeit, mit Anlehnung an die alerandri» 
nifhe Schule, doch ohne dogmatifche Schärfe und beftimmter formulir- 
ten Ausdrud. Die Streitfragen der Zeit, in denen es fih um Tri— 
nität, Homouſion u. f. w. handelte, werfen faum einen bemerfbaren 
Schatten auf feine Homilieen, denn der Schluß der 17!" Homilie 
(do&a Ti Öuoovolm rowdı eis Todg alwvag) wird ſchwerlich von ihm 
felbft herrühren. — Die origeniftifhe Transcendenz Gottes findet 
fi), wie bei faft allen von Aferandrien aus beeinflußten Theologen 
jener Zeit, auch hier. Der ewig unveränderliche, unwandelbare Gott 
vereint ſich mit der Menfchheit, — diefe Thatfache ift a priori feſt— 
ftehend; die Frage aber, tie fich diefe Vereinigung gefchichtlich voll- 
zieht, bleibt ungelöft und fonnte bei dem geringen hiftoriihen Sinn 
und dem mangelnden fpeculativen Sntereffe, wie es unferem Myſtiker 
eignet, auc nicht wohl gelöft werden. Bereitwillig wird die Gottheit 
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Chriſti anerkannt (viös FeoB, zul Feög wr. Sogar von aiua Feod iſt 
die Rede: Hom. 25, 3), aber zu einer vollen und wahren Menſch— 
werdung kann es bei ihm nicht kommen, und ſchwerlich erhebt er ich 
über die geläufige BVBorftellung von der Annahme der menjchlichen 
Natur durch die göttliche, in der die Menſchheit Subjtrat und Hülle 
für die Gottheit ift. Der aneıpog zu aoWuorog xvorog hat ſich, 
von Liebe getrieben, jelbjt herabbegeben vom Himmel, ovumeoıduße 
tiv giow 00V Tv Aoyınıv, Tıv 000x20 Tıv En TÜg Yig, xal OvV- 
&12000€ TO Fein airod nvesuarı, va zul 00 6 xoinog dEsn Tıv 
Zrrovodrıov yoyiv (Hom. 32, 6). Der Sinn diefer Worte fann fein 
anderer fein als der, daß der Aoyog geeeint ift mit dem voög, dev 
vernünftigen Menfchennatur, welche das gottebenbildlihe Moment 
unferes Wefens repräfentirt, und daß zu dieſer Vereinigung der 
ivdifche Leib als Subftrat hinzutritt. Dies ftimmt mit feiner dichoto- 
mifhen Eintheilung der menſchlichen Natur, zeigt aber auch zugleich 
jeine etwas mechanischen Borftellungen; jo auch an einer anderen 
Stelle (Hom. 11, 9), wo er fagt: Gott ſchuf ein. zweiun ovedwıor, 
das ift eine don Gott ftammende menſchliche Seele, wie fie in Adam 
einging (vr ro Adau eise!Ior), zul Toöro ovvexoauoe TH Hedrnrı 
ur Zvedvoaro ardowrirnv 00020. Alſo der Geift ift gemifcht mit 
der Hedrns, und Beides mit menfchlichem Yeib verjehen worden; — 
wie dies zugeht, läßt Mafarius dahingeftellt, wie denn die objectiven 
gefchichtlihen Thatfachen, wenn er fie auch in ihrer fundamentalen 
Bedeutung feineswegs beeinträchtigt, doc entſchieden hinter den jub- 
jectiven Vorgängen der einzelnen Seele zurücdbleiben. — Die Menfch- 
werdung des Aoyos hat nad) Makarius bereit ihre Vorgänge im 
Alten Teftament, wo Theophanieen ftattfanden, Offenbarungen Gottes 
an die treuen und frommen Seelen, die als eine Art Menjchiwerdung 
gedacht find; zov wurov Todnov 6 Üneıgog xul Mvevontog Feög Ti] 
K9noTseyrı adTod Loringurev wörov zul Eveöbouro TO ulm Tod 
OWuoarog Toörov zul negıdlaßevr Euvrov And ig Angoolrov ÖoEng* 
KO . . METWLOEFOULEVOg OWuaTonoe Eavrov zul OyauljvuTar Ku 
nugohuußareı Tag üylag nal £000EOTOVG zul TUOTÜg Wvyüg, xl 
ylyveruı us wvrov dig tv nveöue x). Hom. 4,10; cf. 4,11). 
Daß diefe Art der Mittheilung bereits auf der alttejtamentlichen 
Offenbarungsftufe vorhanden war, fagt er dann im Folgenden (a. 
a. O. 13): oörws &uorw Tor iylov narlowv @PIn, ws NIEMOE 
zul WG OVVEPEODV. 22... Ilovıa yao aöro eöyeon forw & Bovkeran 
zo) wc Hk modrov EuvTov OWuaronote zul UETEUOOPODTaL ÖNTR- 
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vousvog TOIS Ayanwow avrov dv enooolıw doEN Ywrdg zrA.?). — 
Ohne Zweifel hat er dabei an den Logos gedacht, der als güttliches 
Dffenbarungsprineip den Frommen des Alten Bundes ſich manifeftirte; 
nur ift es ſeltſam, daß ev fchon hier von Berleiblichungen deffelben 
vedet, jo daß die Menſchwerdung des Aoyos in Ehrifto nicht ſpecifiſch 
von jenen verſchieden wäre. 

Es liegt in der Natur der myſtiſchen Betrachtungsweiſe, daß 
die objectiven Thatſachen zurücktreten hinter ſubjectiv-innerlichen Vor— 
gängen, daß der Hauptnachdruck in der Soteriologie auf den myſti— 
ſchen Proceß einer immer mehr ſich vervollkommnenden Einigung mit 
Gott, die weniger ethiſch als phyſiſch gedacht iſt, gelegt wird, und 
daß die objective Erlöſungsthat nicht ſowohl als der bleibende, durch 
den Glauben anzueignende Glaubensgrund angeſehen wird, als viel— 
mehr in ihrer vorbildlichen und wiederholungsfähigen Bedeutung in 
Betracht gezogen wird. In der That fehlt es auch bei Makarius 
nicht an derartigen Aeußerungen, welche das objective Erlöſungswerk 
zurücktreten laſſen; und daß er mit beſonderer Vorliebe bei den inne— 
ren Vorgängen des chriſtlichen Lebens verweilt, kann nicht verwundern. 
Doch würde man ihm Unrecht thun, wollte man dieſen Satz ganz 
allgemein hinſtellen, da er oft und unzweideutig die Nothwendigkeit 
des Heilsamtes Jeſu Chriſti und ſeine fundamentale Bedeutung betont 
und ſomit die geſunde Richtung ſeiner Myſtik bekundet, welche nicht 
gewillt iſt, die geſchichtlichen Ereigniſſe zu ſubjectiven Vorgängen zu 
verflüchtigen. Er lehrt, daß die Menſchen zu allen Zeiten ſich um 
Herzensreinheit bemüht haben, daß dieſelbe aber auf keine andere Weiſe 
erworben werden kann, als durch den, der für uns gekreuzigt ift 
(Hom. 17, 15), — wobei das Vorbildliche zwar auch, doch nicht 
allein in Betracht fommt. Was feiner der Väter, Patriarchen und 
Propheten vermochte, die don der Sünde gefchlagenen Wunden zu 


heilen, hat Jeſus Chriftus allein vermocht (. . were under Övvardv 


eivar Taoaosou, Eu) uovov tw xvolo #cA. Hom. 20, 4. 5), da er 
fich) zum Löjegeld gab und jo Erlöfung und Heilung der Seelen be- 
wirkte (6 Euvröv. ündo Tod ylvovs Tov avdoWnwv hötoov dovg, 
aBTog wövog TIV ueyaanv za owrigwv Aörgwow zu Idow Ting 


1) Zu vergl. Hom. 4, 9: &ownaronoimosvr Savrov 6 Aneıgos nal dmgooıros 


, , 1 3 e 
al dnoimros Deös da . . yomorornra, nal . . Eoulnpvver abröv Ex 175 AnQo- 
n’ * > = x * ‚ } 7 
 otrov Ööins, Iva ovreradmrar dur rois Ögarois avrod nriouaoıw, olov 
_ Aboyais üylov zal ayyikor Ayo, lva dvım?ooı Sons Pesrnros ueraogeiv nıh, 
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- Engel (Hom. 4,9: . . ’ : voarols 


492 Förfter 4 Rt 
woyig Znoimoev . Hom. 20, 6). Er ift allein der rechte Arzt, der 
unfere Seelen heilen kann (Hom. 30, 9; 44,3: 9 And iasız - 
vis wuyig ano xvglov yövov ylveraı), und in feinem Andern ift 
Heil und Ruhe für ung zu finden, ſowie Reinigung des ganzen 
Menfchen (Hom. 45, 1.3: urn 9) roü Ngıoroö Irıypavsıa z0Iaglouı 
Ötvoraı Wwuyrv zul Dun). — In ſehr objectiver, faft dramatiſcher 
Weife werden Chriftus und Satan einander gegenübergeftellt (Hom. 
11, 10); der Teufel präfentivt feine Handſchrift, wodurch die Men- 
ſchen ihm verpflichtet find und beanſprucht fie als fein Cigenthun; - 
Shriftus aber weift dem gegenüber auf feine fündlofe Menfchheit hin 
und betont, daß der Teufel ſelbſt feine Sündloſigkeit anerfannt habe, 
und daß dadurch die menschliche Natur erledigt fei. Wie ein König 
einen Elenden und Armen in feinen Palaft aufnimmt, an feinen 
Tiſch feßt und mit Purpur und Diadem ſchmückt, nicht zwangsweiſe, 
jondern zooroayaueros, jo hat es Chriftus, der himmlische König 
mit ung gehalten (Hom. 15, 30). Bejonders häufig wird als Zweck 
des Werkes Chrifti die Herftellung der urfprünglic reinen Menfchen- 
natur hingeftelit, die Adam verloren hatte; Chriftus hat die dem 
erften Menfchen eigene d6Sw twiedergebradht und die own mAdoıs 
des reinen Adam hergejtellt (Hom.26, 1; cf. de pat. et discret. cp. 4; 
de lib. mentis 34). Doch wird der Menſch nicht bloß in den Stand 
der Integrität zurücdverfegt, fondern er wird der himmlischen xAr00- 
vorio theilhaftig, ja er wird durch Chriſtum vergöttlicht (Hom.26, 2: 
... foyera &6 To ulroa Tod nowWrov Adau zul usilov airoo 
yiyeran, Gnoseoüruı yao OrFtogwnog). Dies fann natürlich 
nur duch einen fubjectiven Procek erreicht werden, durch die myftifhe 
Vereinigung der Seele mit Gott, welche die objective Erlöfungsthat 
zum inneren Erlebniß macht; deshalb jagt er auch (Hom. 24, 3), dag 
Chriftus, der uns (objectiv) durch fein Blut erlöft hat, au den 
himmlifchen Sauerteig feiner Güte ung mittheile (ubjectiv), damit 
alfo in den gläubigen Seelen alle Gerechtigkeit erfüllt werde. Er bat : 
feinen Leib an's Kreuz erhöht, damit er, wie die eherne Schlange 
Mofis’, die Schlange in ung befiegte (Hom. 11, 9). Da dur 
Ehriftum nicht nur der Verluft, wie er durd Adams Fall eingetreten 
war, gut gemacht, ſondern noch Höheres erreicht werden fol, fo 
fcheint das Erlöfungswert von Mafarius, weil e8 nicht blog Sünde 
tilgung ift, noch weiter ausgedehnt zu werden; nicht bloß ı au £ 
Hades a Se (de lib. mentis P; Torte auch 
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xtiouaom, 0olov yugais üylov zal Ayyehov My, va durnFooı Lois 
Feornrog ueraoyeir xrh. Zu vergl. de elev. mentis 6), denen fomit 
aus Chrifti Menſchwerdung ein Gewinn erwachfen if. Dod find 
feine Andeutungen hierüber nicht Hav genug, um ein Weiteres daraus 
ſchließen zu fönnen, 
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Fragen wir noch nach den Gedanken des Mafarius über das 
lette Ziel der Erlöfung oder die Heilsvollendung, fo zeigen die 
eschatologijhen Anſchauungen defjelben im Allgemeinen einen 
fräftigen Realisinus, der fich mit feiner Myftit wohl verträgt. Das 
ewige Xeben, — fo lehrt er —, beginnt ſchon hier auf der Erde feine 
Kraft zu entfalten, denn es ift fchon hier bei den Gläubigen prin- 
eipiell vorhanden, und jobald der geiftliche Tod des Menſchen, der 
Tod des Herzens, oder feine innere Abgeftorbenheit überwunden ift, 
jobald alio das neue Leben thatfächlich feinen Anfang genommen hat, 
ift auch der leiblihe Tod nicht mehr in feiner alten Bedeutung vor» | 
handen, ev ift zum Schlaf geworden, und auch die Auflöfung der 
Glieder des Leibes ift nicht mehr eigentlih Zod zu nennen (Hom. 

15, 39: 6 amIwös Iawarog Erdov Eoriv dv ii xapdia zol aergun- 

za, zul 6 GvIownog 6 300 veriigwran ll vıg our ueraßfßnner &% 

Tod Surarov eis mv Cwrv xara TO x0ureOV, obro, MPG Es 
 ToVg alwvag IH zul obr Gnodviore. ah Ei zul TO O0Wuacta Tov 
 TowVrwv Aderaı noög zuıgov, Lyeigeran add vr H0&N‘ Ayıaoydva 

ydo &ow. Önvor o0v yon xal zolumow Tov zo10Tıowov vor Id- 
 varov . . cf. de cust. cord.2). Als Grund der aud für den Chrijten — 
vorliegenden Todesnothwendigkeit erkennt er nicht ſowohl die. auch ihm 
noch anhaftende Sünde, welche durch die Zerſtörung des Leibes be— 
ſeitigt werden muß, als den Umſtand, daß ein Nichtſterben der Gläu— 
bigen ein zaoudogor und eine derartige Nöthigung zum Glauben für 
Andere wäre, wie fie nad) Gottes Willen nicht ftattfinden foll 
(aa. D.). 

Der Gang der Erlöfung im einzelnen Leben ift der, daß zuerft 
das Innerliche, Geiftige erfaßt und erneuert, und von da aus aud) 

die Peripherie des jomatifchen Lebens durchdrungen und verklärt wird; 
. denn wie nad) Adams Fall die Verdammniß zuerft auf fein geijtiges — 

Theil, dann auch auf den Leib ſich erſtreckte, ſo geht die Reſtituirung Bar 
des Prreumatifchen der Verklärung des Leibes voran, und von Junen 


herans sieht, ‚der heilige Geiſt —* Leib in die Verklärung hinein. *— 
RI x * RR? En 5 EN { 
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Bei der Auferſtehung der Todten werden daher nur diejenigen Leiber 
zur Herrlichkeit gelangen, deren Seelen bereits vorher erneuert waren 
(Hom. 34, 2: dv 77) ivaordosı tüv owudtov, av ngo0yEoryoww Kal 
7100800840 I100v al woyal, TOTE zu Ta oWuora ovvÖogdlorrn zul 
pwrikorra 77) und Tod vov nepwriouevn za Öedognouern wog]. 
Zu vergl. de lib. mentis 26; de pat. et diser. 29). An der aud im 
jenfeitigen Leben vorhandenen Yeiblichfeit hält er alfo mit Nachdruck 
feft und nicht minder an der Identität der Perfünlichkeit in der zu— 
künftigen Welt, wofür er ziemlich Eräftige, vealiftifche Ausdrüde an— 
wendet: &v 77) dvaoraosı Ola Ta ulm Avloravran, zu FglE 00x 
andwrar . ., zur 0a ylyvorraı Pwroadn, Om EIG Pag zul ng 
Ponrovron za ueroßarkovran, OR 00% WG Tweg Ayovow, Avakderuu 
zu ywerm nöO ... JlEroos yao Ilfroos Lori, xol Ilaviog 
llaöros . ., taorog ?v 17 Idla pioeı zal vnoordos ver nenky- 
omu8vog Tod nveiuoros (Hom. 15, 10). Meafarius macht fich diejen 
Berklärungsproceß durch die Annahme vorjtellig, daß die Chriften 
Ihon hier an ihren Seelen das Howe Zrovodvıor haben, oder eine 
do5o, welche dann in der Auferftehung der Todten die der Herrlich— 
feit noch ermangelnden Leiber umhüllen und verflären wird, worauf 
fie dann vereint zum Anjchauen der himmlischen Seligfeit gelangen 
ſollen (Hom. 32, 2: zo» yoıorıwvov 0001 zarngıWInouv amevreoder 
x1100090ı TO Enovoarıoy WYövuu, auTo Exelvo Ey0v0L Tai Wuyaig 
avrov Zuvor’ zul ud) ano Feod nooWororu dıakvdnpar Ti 
#riow .. To Zrdbour zul do&cour ind Tod vöv Sdvua 
0V0Wı0u Tv AyuyNv, OmEO E4THO0WTo Ev 77) zugdin, &rEro ol To 
yvura oWuara . . dv !xelivn TI Nuloa Ta Lysıydusva OWuna .... 
negıßoret cf. de elev. mentis 2). Das jet im Verborgenen liegende 
Bild des Geiftes wird dann auch zur leiblichen Erſcheinung durchdringen, 
und das himmlische Feuer dev Gottheit, das die Chriften jest nod) 
verborgen im Herzen tragen, wird bei der Auflöfung des Yeibes zur 
Erfcheinung kommen und die Glieder wieder verbinden und die Auf- 
erftehung bewirken; denn wie einft das irdiiche Feuer die Gedanken 
der güßendienerifhen Sfraeliten zum Ausdruck bradte, jo daß ihr. 
Gold durch dafjelbe zum Idol wurde, jo bildet das himmlische Feuer 
das himmliſche Bild in die Menſchheit hinein (wi zuorai yuyai ÖE- 
— dxeivo TO Ieizov xol nög . . 87 TO xgvnıo, zur 3 
nVTO Exevo oogyor eixöva Zrrovodvıov eig nv drdgwndcnre. Hom. | 


11, 1.2; de lib. mentis 25). Es ift aljo das innere Licht, die 


myſtiſche Grleuchtung der Gläubigen, welche zugleich. Blond n — 
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für den Auferſtehungsleib und deſſen Verklärung bildet), Da nun, 
wie wir ſahen, die myſtiſche Einigung der Seele mit dem Quell des 
Lebens als Proceß gedacht wurde, jo muß folgerichtig auch in der 
eschatologifchen Verklärung von einer fortgehenden Entwickelung, von 
einem Mehr oder Minder, die Nede fein. Die innere Erleuchtung, 
das Wachsthum in der Heiligung und die Fortfchritte des chriftlichen 
Yebens werden einft zum Ausdruck kommen, und nach den Mafe 
des Heiligen Geiftes und der don ihm bewirkten Erleuchtung findet 
eine quantitative VBerjchiedenheit der Vollendung ftatt, eine denpood 
dosns Tov wwıoraudvov. Wie im Staate Männer, Sünglinge und 
Kinder zufammenmwohnen, fo aud im Reich der Vollendung; und 
wie auf dem Felde verfchiedene Achren reifen, volle und dürftigere, 
alle aber auf Eine Tenne gebracht werden, jo find im Neich Gottes 
Gradverjchiedenheiten anzuerfennen (Hom. 36, 1.2: zur& 70 u£roor 
tig niorewg eloı mooxonel 7 aird TO weruarı, wie aud) am 
Himmel Sterne verjchiedener Größe fihtbar find; zu vergl.: de pat. 
et diser. 10; de elev. mentis 1). Wie viel Einer durch den Glauben 
und die Bewährung deſſelben im Fleiß und Eifer des heiligen Geiftes 
theilhaftig geworden ift, fo viel wird fein Leib an jenem Tage herr: 
(ich gemacht fein, denn die Schäte, welche die Seele gewonnen hat, 
und die jegt im ihr verborgen ruhen, werden fich einft auch in ſicht— 
barer Erfcheinung manifeftiven (Hom. 5,8.9: &xuoros 6007 zarnkımdn 
dia ig nlorews zul onovöng u£royos Aylov nveiuarog yerkoFaı, 
Tooo0rov &v ren 77 Nuon ÖdogaoINoeru abrod za To oMıa* 
9 yao vör tvanedmoandgıoer Brdovr H WwuyN, Tore Anoxakvphrjoera 
za garhoeruı FEwFer Tod oWuurog. »... "Hoyneo d6Euv eiyov Wdor 
&ynergvuermv Ev Talis Wuyaigs ... mooloyera FEwFev TOD OWmuerog 
rore). Sonach iſt weder das Reich der Seligen, noch der Ort der 
Unfeligen als in fich völlig uniform zu denfen, fondern beide bieten 
Stufenunterjchiede, jo daß es aljo viele Menfchen geben wird, die, 
ohne für Gottes eich befähigt zu fein, doch auch nicht fir die Hölle 
reif find; — eine jehr milde Anfhauung vom Zuftand nach dem 
Tode, wie fie zu jener Zeit felten angetroffen werden möchte. Er 
jagt (Hom. 40, 3.4): “Husis Alyouer Busuoög roldodg za dıa- 
pogag zar ufroa, zal Ev aurh Ti Paola, nal &v auch Th yevom. 


') Zu vergl. Hom. 5, 9: dofaodrfoorraı ra oouara adıov dia rov ame 


‚Tod vor Övros Ev abrois parös agomrov, rovr£or rjs Övrdueos tod rrev. 
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⏑—— TO zw yori zul :M DOEH dıugood —— — 
dE Ayovres" la dort Paola zur wa yelvva, vol ovx &ioı BaI- 
wol, zuxs Ayovoı ach. Die Herrlichfeit oder bie Berdammniß ber 
ginnt unmittelbar nach dem Tode, wo die Seelen ber Gottlofen von 
Dämonen, die der Seligen von Engeln in Beichlag genommen und 
an ihren Ort gebracht werden (Hom. 22). Die Gerechten bejigen - 
vermöge des heiligen Geiftes und der myſtiſchen Erleuchtung die höchſte 
Seligkeit; nüoa yio ον, Auprgbrfrog zul ve⸗— ovouvlov 
le arode To nveiun zig Hebryros ylveraı röre (Hom. 5, 9). 
Alle Sünde ift dann verſchwunden, nicht mehr ferner ift Mann und 
Weib, Sclave und Freier, denn Alle find in die göttliche Natur vers 
wandelt, felbft Götter und Kinder Gottes geworden (Heol zul Teva 
Feo5 yerdusvor). Alle find fie Eins in Chrifto, Alle ruhen fie in 
Einem Lichte aus und gelangen zu der wahrhaftigen Anſchauung des 
unausfprechlichen, geheimnißvolfen Lichtes (Hlom. 34, 2). 

Wie fich die unmittelbar nach dem Tode eintretende Entſcheidung 
über jedes einzelne Individuum zu dem mit der allgemeinen Auferſtehung 
verbundenen Weltgericht verhält, wird nicht erfichtlic). 


Kapitel IX. 


Wir haben fehlieglih noch die Stellung unferes Myſtikers 
zur heiligen Schrift zu beleuchten, um das Bild von feiner 
Anſchauungsweiſe zu vervollftändigen. i 

Es ift der myſtiſchen Betrachtungsweiſe eigenthümlich, mit ginen 
anfetzung der hiſtoriſchen Seite der heiligen Schrift ein um ſo größeres 
Gewicht auf den geiſtigen und geiſtlichen Sinn, auf die in der ver— 
gänglichen und relativ bedeutungsloſen Hülle der geſchichtlichen Vor— 
gänge latenten höheren Wahrheiten zu legen. Origenes und die alex 
andrinifche Schule ift hier durch die Unterfcheidung eines Äußeren und 
inneren Sinnes in verhängnißvoller Weiſe bahnbrehend geweſen und 
hat der Myſtik in diefer Beziehung fehr bedeutend die Wege gezeigt. 
Seine Anſchauung behielt auch unter den ägyptiſchen Theologen und 
den bon dort aus beftimmten Gebieten das Uebergemwicht über die 
nüchterne antiochenifche Schule, welche fich auf dem ſtreng hiftorif 
Standpunkte zu halten bemüht war. Jene Unteriheidung 
äußerem und innerem Sinn, zwiſchen Hülle und Kern, mu 
Makarius zu Statten kommen; denn wenn er auch fei 
wir oben jeher die — Da Ve um 
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ein Meiſter Eckart in den heilsgeſchichtlichen Thatſachen lediglich Bilder 
und Vorſtellungen erkennen will, hinter denen als Kern und Weſen 
die Erlebniſſe des inneren Menſchen verborgen ſind, — ſo iſt doch 
bei ihm,” wie es von einem Myſtiker nicht anders erwartet werden 
kann, die Neigung zu erkennen, weniger dem geſchichtlichen Factum | 
an ſich Werth beizumeffen, als dem in demſelben angedeuteten geiſt— 
lichen Vorgang und den inneren Proceſſen des chriſtlichen Lebens, und 
allenthalben offenbart ſich daher das Beſtreben, hinter den hiſtoriſchen 
Berichten der Schrift eine höhere geiſtliche Bedeutung aufzuſpüren. 
Daneben fehlt es nicht an einem richtigen Blick für den geſchichtlichen 
Organismus der Bibel und an treffenden Bemerkungen über ihre 
Entſtehung und den Zuſammenhang ihrer Glieder. So ſpricht er 
ſehr nüchtern und einſichtig über die Thätigkeit des heiligen Geiſtes 
in den Verfaſſern der bibliſchen Schriften und über das Verhältniß 
der altteſtamentlichen Oekonomie zur neuteſtamentlichen. Schon die 


Propheten, ſo lehrt er, hatten den heiligen Geiſt zum Reden und 
Weiſſagen, und wenn ſie auch nicht immer in ſolcher Geiſteskraft 

redeten, ſondern nur dann, wann der Geiſt es wollte, ſo war doch 
die Potenz dazu vorhanden, 7 duvuus mavrore oviv (Hom. 50, 3). P 
Aber doch verhält fi die altteftamentliche Brophetie zum Neuen Te— P 
ftament wie der Schatten zur Wahrheit, denn in diefem waltet der — 
heilige Geiſt reichlicher, continuirlich, in jenem mehr ſporadiſch; und * 
wenn auch nicht qualitativ verſchieden, ſo iſt doch der Alte Bund von 


untergeordnetem Werth, ohne bleibende Kraft und Bedeutung, und | 
nicht fähig, die Menfchen zur vollen Heilserfahrung zu führen (Hom. ; 
32, 4.5: 6 vöuog 6 maruög quid Zorı vig xuwig daIhamg" mo } 
Inkot dE N orıd iv al 9eıov, AM dıozoviav mvesuurog 00x Eiger. 
u. Or Todnor 1 0xıd dıaxoviav o0r Fysı, oVre növovg lüraı, —* 
öα oBdE 6 mars vöuog Ta Toasuura vi WoXHs zul TOÖG } 
von Idoaogu MdvvjIM" ovdE yag eye Cor) !). Die Propheten 
gleichen dem Licht, das fir Ein Zimmer ausveiht und durch ein 
Fenfter für Ein Haus allein wirkſam ift, für das Haus Iſrael; die 
Apoftel gleichen der Sonne, die die ganze Exde erleuchtet (Hom.14, 5). 
$ Die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in den Apofteln macht Makarius 
von jittlichen Bedingungen abhängig, indem ev behauptet, daß am 


gi: ') Zu vergl. Hom. 50, 4: Ei obv els mv onıav rooodrov Eeyiön TO 
nveüud zo äyıov, 1600 häl.ov eis mv yauhv dadrunv, eis rov otavpor, eis 
e 


WR ımv dkevow roö Xgıorod, Önov Eyevero m Enyvors nal n udn voü avevuaos. 
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Pfingftfet eine höhere Gerechtigfeit ihnen mitgetheilt, und fo eine 
Päuterung ihrer Herzen bewirkt wurde (zu vergl. de carit. 11) '). 
Diefe und ähnliche Aeuferungen Lafjen erkennen, daß Meafarius ein 
Auge hatte für die hiftorifche Seite und den Zufammenhang der 
heiligen Schriften und für die organifche Gliederung ihrer Theile, 
und daß er nicht, wie die ertradagante, an die Art der Gnofis firei- 
fende Richtung mancher Merandriner, die gefchichtlihen Thatſachen 
ignorirte; erinnert er doch zuweilen an die ftreng Hiftorifche, nüchterne 
Auffaſſungsweiſe der Antiochener, wie des Theodor von Mopſueſtia, 
wenn er z. DB. die allgemein als meſſianiſch gedeutete Stelle des 
22. Palm: „Ich bin ein Wurm und fein Menfch“ Lediglich auf 
Dabid bezieht (Hom. 12, 3). Aber allerdings bleibt er felten bei dem 
geſchichtlichen Sinn und der nächſten Bedeutung ftehen, fondern fucht 
zu den geſchichtlichen Thatſachen die Analogieen zu finden, die auf das 
innere Leben des Gläubigen und feine eigenthümlichen Vorgänge 
Bezug haben. Einige Beifpiele mögen das erfichtlich machen. Der 
Fluch über die fündige Creatur, daß ihr der Acer Dornen und 
Difteln tragen ſoll (Genef. 3, 17), wird auf das Unkraut der Sünde 
bezogen, das auf dem Herzensader wächſt (om. 47, 6). Die Bifion 


Gzechiels (Cap. 1), mit der fich die erfte Homilie befchäftigt, wird 


allegorifch -myftiich gedeutet, obwohl aud) hier ausdrücklich bemerklich 
gemacht wird, daß die Viſion in ihrem gefchichtlichen Werth nicht in 
Frage geftellt werden folle; die vier Thiere als die vorzüglichſten 
Creaturen find ihm Nepräfentanten der Buorızasregoı Aoyıouor TEG 
Woyis, nämlich 9amue, ovveldnow, voös und Ayanımız) Öbvanız. 
In der Stelle 16, 6 ff. deutet Ezechiel yvoriz@s hin auf ein höheres 
Berhältnig, nämlich das der Seele zu Chrifto, dem Bräutigam (Hom. 


15, 5). Das Schlahten und Salzen des Opferthiers ift ebenfalls * 


das Bild einer höheren Thatſache, nämlich der, daß die Seele erſt 
getödtet werden muß, d. i. der Sünde abſterben, um dann den heiligen 


Geiſt zu empfangen (Hom. 1, 5. 6)2). — Oft bringt der homiletiſche 


MEigenthümlich ift die meines Wiſſens fonft nirgends gemachte Beziehung 
der Stelle Matth. 19, 28 auf das Pfingſtfeſt (Hom. 6, 6). er 

?) Auch die dem Makarius zugefchriebenen Abhandlungen find reich an der- 
artigen Beziehungen, welche den in den Homilieen vorkommenden ganz entiprechen. 


So heißt e8 (de cust. cord, 8) bei der Gefchichte Abrahams und Melchizedefe, 
der heilige Geift deute (aivirreraı) darin etwas Höhere: an, nämlich daß wir 
ann 


unfere gefammten geiftigen Kräfte und Vermögen als Erſtlingsgabe unferer 
Natur Gott als heiliges Opfer darbringen follen. Das Land der Verheiß 
* IB > 
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Gebrauch die Anwendung diefer myſtiſch-allegoriſchen Erklärung mit 
fih, welcher man eine relative Berechtigung zugeftehen muß; 3. B. 
wenn das Salz (Matth. 5, 13) auf den heiligen Geift gedeutet wird, 
da ohne diefen Sünde und Verderben fich einftelle, wie in dem 
Sleifhe ohne Salz Fäulnif und Würmer (Hom. 1,5); oder wenn ei 
die Dpferung der Baalspriefter durch Elias allegorijd) gedeutet und 
für den praftifchen Gebrauch in der Weife verwendet wird, daß der 
Einzelne daraus erfennen folle, wie ev auf dem Altare des Herzens 
alle ſündlichen Gedanken opfern und Gott bitten folle, fie durch fein 
bimmlifches Feuer zu vertilgen (Hom. 31, 5). Daß es dabei nicht 
an Verirrungen fehlt, wie diefetben bei feinem der dem Allegoriſiren 
zugethanen patriftijchen und nachpatriftifchen Ausleger fehlen, zeigt 
u. A. die willkürliche Deutung der övre Aoyor (1 Cor. 14, 19; cf. 
Hom. 37, 8: növre Aoyoı elotv ai megıszrizai ageral, OAov Tov iw- 
Jomnov olxodouodoeu, moAkvroönwg drmgoduerar xrA.). Die fünf 
Eugen Jungfrauen werden bei diefer Methode zu den vre Aoyızal 
wosnoag Tng Wuyig, 2ar ÖEEwrran mv voder yaow zul Tor 
ayıouov Tod nveiuaros (Hom. 4, 7), ohne diefe himmlische Aus: 
jtattung find es die fünf thörichten Jungfrauen. Auch die Hölfenfahrt 
und die mit derjelben im Zujammenhang ftehenden Greigniffe der 
Heilsgefchichte erhalten duch die allegoriihe Auslegung einen tieferen 
myſtiſchen Sinn, fofern nicht bloß bei Chrifto dies Ereigniß fich voll— 
zogen haben, fondern in entfprechenden Vorgängen der Seele fich 
immer don Neuen wiederholen foll (Hom. 11, 11: örer dxodong 
negl urmuslov, um To powöuera hoylon uövor’ wmusiov Yao zul n 
Topos 7 zaodie, 00% Zorır. cf. de lib. mentis 1). 
Daß die Auslegungen des Makarius veich find an typiichen 
Beziehungen, verfteht fich unter diefen Umſtänden von jelbft; 
- Figuren und Inftitutionen des Alten Bundes werden faft ohne Aus- 
nahme zu Typen neuteftamentlicher Perfonen und Vorgänge Man 
lefe 3. B. die A7Re Homilie, wo die ganze altteftamentliche Gefchichte 
fortlaufend auf heilsgefchichtliche Thatfachen bezogen wird, zum Theil 
mit Vernachläſſigung des geichichtlihen Zufammenhangs in ziemlich 


ar — KERN wu, Lan 
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Alten Bunde iſt xara zö agvaror die Befreiung von den Begierden, ein myſtiſcher 
- Sinn, der auch) in der Stelle Ebr. 3, 16 ff. gefunden wird (de orat. 13). Die 
Stelle Deuter, 22, 10 ff. wird wworımos jo ausgelegt, daß der Menſch mit feinem 
Herzen dem Böfen und Guten nicht zugleich dienen folle, fondern nur das Eine 
Gute erftreben dürfe (de perf. in spir. 4). 


— 
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willkürlicher Weiſe; das Paſſahlamm nicht nur, und der Auszug der 
Iſraeliten aus Aegypten, auch Pharao, der Sauerteig, die goldenen 
und ſilbernen Gefäße, die mitgenommen werden, das bittere Waſſer 
und das Holz, wodurch es trinkbar wurde, der Stab Moſis, u.ſ.f. —, 
Alles erhält eine typiſche Beziehung auf das Leben Chriſti und auf 
die inneren Vorgänge der chriſtlichen Erfahrung. Aehnlich ergeht es 
dem ausgeſtreckten Arme Moſis und den Mauern Sericho’8 (Hom. 
50, 3: Orte dureveis Tag yeioag Tod vodc 60V xal Toog Aoyıouodg &g 
Tov oBgavor, na FENosg noogKoinIHvor Ti xvgL_, AATWITEOOG 
zov, hoyıoumdv 00V yiverat ö varwräg #r4.). Mofes ift Typus Ehrifti, 
welcher die Seele aus der Naht und dem Druck Aegyptens (d. i. der 
Sünde) frei gemacht hat (Hom. 11, 6); die Schlange Mofis, die er 
aufrichtete unter dem Volk, ift Typus des Leibes Chrifti (Hom.11,9), 
und der Glanz auf Mofis Antlit- ift zunog Tig MAndwig doEng, 
nämlich des heiligen Geiftes (Hom. 47,1; cf. de carit. 21). Der 
Sabbath des Alten Bundes ift zönog zul oxıa Toü amswoo 0uß- 
Bdrov roö dudogdvov TH wuyf And Tod xugiov, d. i. die Ruhe der 
durch Chriftum befreiten Seelen (Hom. 35, 1). Die Thiere mit ger 
fpaltenen Hufen find ein Vorbild derer, die richtig im Geſetze wan— 
deln, Zuedi) Toig dvoiv dvvkw ebIEwg meginarei vw ödov (Hom. 
32,4). Lazarus im Grabe ift ein odupoAov Toü Adöy Tod now 
dvowdlur $v 17 wog mooghaßovrog xrı. (Hom. 80, 8). > 

Diefe Proben merden genügen, um aud in der Stellung des 
Makarius zur heiligen Schrift die myſtiſche Nichtung feiner Lehre 
erfennen zu laſſen. 


Schlußbemerkung. x 


Daß; diefe Lehre einen beadhtenswerthen Einfluß auf weitere Kreiſe 
gehabt hat, iſt bei dem Anſehen, welches Makarius genoß, und das 
er durch ſeine Homilieen nachdrücklich zur Geltung bringen konnte, 


auch ohne weitere geſchichtliche Zeugniſſe mit Sicherheit anzunehmen. 


Je mehr ſeine Myſtik durch ihre praktiſche, das Gemüth erwärmende 
Art und ihre beſonnene Haltung den Bedürfniſſen des religiöſen 
Subjects entgegenkam, und nicht bloß für bie ascetifche Lebenstweife, 
fondern für alle Lebensverhältniffe Anregung und Nahrung bot, deſto 
wertiger konnte fie ihres Eindruds verfehlen und mußte in der Zeit 
der dogmatifchen Fixirung und ber Streittheologie einem berechtigten 
Zug des riftlichen Gemüths Genüge leiften. Hätte ſich die ö ) 
tifche und überhanpt die orientalische Myſtik in jo ücht 
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beſcheidenen Grenzen gehalten, und wäre fie durch Fortentwickelung 
feiner Gedanken auf der von Makarius bezeichneten Bahn weiter ge— 
gangen, fo hätte fie vermöge der Geltendmachung der individuellen 
Zuftände und Bedürfniffe, wie fie dem frommen Gemüth eignen, 
einen jehr heilfamen Einfluß auf die Lehrentiwicelung ausüben und 
die Dogmatik mit befruchtenden Elementen beleben können. Je mehr 
freilich die orientalische Mipftit in der Folgezeit in die Bahnen ſchwär— 
‚merifcher, von allen objectiven Grundlagen abfchweifender Gefühls— 
erregungen gerieth, und das heilfame Band, das fie mit dev Ethit 
verknüpfte, Löfte, defto unfähiger war fie, der hiftorifhen Entwickelung 
der chriftlichen Lehre als Ferment zu dienen und für eine befriedigende 
Erneuerung des chriftlichen Lebens etwas Erfprießliches zu leiften, defto 
mehr hörte fie auf, ein bejtimmender Factor in der Kirchengefchichte 
zu werden. Die Männer aber, die in der mittelalterlichen Kirche auf 
Berinnerlichung und Vertiefung des chriftlichen Lebens zu dringen nicht 
aufhörten, und die als Herolde in einer Zeit, von welcher fie nicht 
verſtanden wurden, die unveräußerlichen Rechte des hriftlichen Gemüths 
gegen eine bloß verftandesmäßige Auffaffung des Chriftenthums in 
Schub nahmen, veihen dem Makarius die Hand, mit deſſen Anz 
ſchauungen fie fich vielfach berühren, und leiten als eine bedeutjame 
und geheime Kette hinüber zu den Vertretern der deutfchen, vorrefor— 
motorischen Myſtik mit ethiich - praktifcher Richtung, welche Haver und 

bewußter ausfprachen, was der Kirche noth thue, als Jene es ver- 
mochten. 
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Bibliſche Theologie. 


Die Lehre der Bibel von Gott oder Theologie des Alten und Neuen 
Bundes, von H. Emald. Zmeiter Band: Die Glaubenslehre, 
erfte Hälfte. Leipzig, Berlag von %. &. W. Vogel. 1873. 8°, 
350 ©. ©. 


Mir freuen und nachitehend auf die Fortſetzung diefes Werkes aufmerkfam 
machen zu können, deffen erften und einleitenden Band wir im Sahrgang XVII. 
diefer Zeitichrift ©. 138 ff. beiprochen haben. Nach dem Entwurf follte diefer 
Band die ganze biblifche Glaubenslehre umfaffen, während die Pflichtenlehre für 
den dritten und die Lehre von dem Gottesreich fiir den vierten Band vorbehalten 
it. Unter Glaubenslehre verfteht der Verfaffer die Darftellung der im Glauben 
feftzuhaltenden Lehren der biblifchen Neligton von Gott, Welt, Menjch; daraus 
ergeben fich drei Abtheilungen derfelben; diefer zweite Band enthält aber nur 
die erjte Abtheilung, die Lehre von Gott; die beiden anderen, kürzeren Abthei— 
lungen werden alfo in den dritten Band aufzunehmen fein. Obwohl diefe Zer- 
trennung zunächſt aus Nüdficht auf den Verleger beliebt worden ift, jo ift doch 
der Band auch in diefer Geftalt ein in fich gefchloffenes Ganze, fofern er Die 
Lehre von Gott vollitändig enthält. Voran geht derjelben ©. 1—34 ein in die 
Darftellung des gefammten Lehrſyſtems überleitender Abfchnitt, worin Die Moͤglich⸗ 
keit der Aufbauung eines zuſammenhängenden Lehrganzen aus der bunten Menge der 
bibliſchen Schriften und die richtige Schätzung des lehrhaften Gehalts der einzelnen 
Schriftgattungen erörtert und gezeigt wird, wie auch die nicht weniger ſcheinbaren 
Widerſprüche zwiſchen den Ausſagen der verſchiedenen Bibelſchriften oder ihrer 
Theile ſich löſen, ſobald man fie als Glieder einer geſchichtlichen Entwickelungs— 
reihe oder als Anwendungen allgemeiner Grundſätze auf die mannigfaltigen, oft 
fi) widerfprechenden Verhältniffe des Lebens aufzufaffen verfteht. 

Was nun den Hauptgegenftand dieſes Bandes betrifft, jo erinnern wir an 
das Früher über die Art dieſes Werkes Gefagte zurück, daß der Verfafjer desfelben 
fich weder wie ein blos gelehrter und trodener Neferent nocd wie ein vornehmer 
Kritiker zu feinem Stoffe ftellt, fondern vielmehr von der einzigen Wahrheit und? 
dauernden Gültigkeit des biblifchen Lehrgehaltes ſelbſt aufs tieffte durchdrungen, 
durch feine Darftellung auch in Andern diefelbe Neberzeugung, zumal gegenüber 
von der heutzutage mehr und mehr um fich greifenden Geringfchägung des Bir 
belglaubens, zu erweden bemüht ift. Diefe Haltung des ganzen W . 
natürlich bei dem Gegenftand dieſes zweiten Bandes ſich ganz befo 
ren: auf dem Gotteöglauben ruht ja die ganze Pr — 
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tigen Gegner des Chriſtenthums eben zugleich Gott verwerfen oder verwerfen 
müſſen, jo hat umgekehrt die lange, mehr als taufendjährige religiöſe Bewegung, 
welche mit der Erfcheinung des Chriſtenthums jchloß, die rechte und volle Er— 
kenntniß Gottes zu gründen zu ihrer Hauptaufgabe gehabt. Aber ebenjo wie 
gegen die Verächter des Gotted- und Bibelglaubens galt es hier einzutreten gegen 
die Denkträgen, am Buchftaben und an Formeln haftenden, der Schwierigfeiten 
in dem bier vorliegenden Probleme fich gar nicht bewußtgewordenen Geiſtesrich— 
tung vieler Zeitgenoffen, daher der Verfaffer ſowohl in der Einleitung über die 
Schwierigkeiten und Schranken aller menfchlichen Gotteserfenntniß ©. 35 —51 ala 
auch font überall jolche mißwerftändliche Auffaſſungen Gottes nach der Bibel 
jelbjt zurüczumweifen fich beitrebt. Um aber in und mit der Darjtellung der 
biblifchen Gotteserfenntnif zugleich den Erweis ihrer innern Wahrheit und die 
Verwahrung desfelben gegen Mißverftändniffe zu erzielen und dazu die allmäh- 
lige Ausbildung derfelben anfchaulich zu machen, genügte nicht die gewöhnlich in 
dieſer Disciplin befolgte Methode, die Thatfache und Ausſprüche der Bibel zu 
jammeln und mit Anfhluß an ein dogmatifches Schema zu einem Ganzen zu 
ordnen, ſondern e8 kam auf eine freie Reproduction defjen an, was von jeher 
die Alten überhaupt und jpeciell die Gottesmänner der Bibel zum Gotteöglauben 
und jpeciell zu dem im N. T. vollendet vorliegenden Gottesglauben geführt hat 
und die Menjchen immer wieder aufs Neue zu ihm führen muß. So wurde 
bier die rationelle Entwidelung oder genetijche Erklärung des ganzen Baues der 
wahren Gotteserfenntniß, von feinen tiefen breiten Grundlagen an bis) zu feinen 
höchſten Höhen, zur Hauptfache, und in diefe fortlaufende Erklärung fügen fic) 
die entjcheidenden Thatfachen und Lehrausfprüche des Alten und Neuen Tefta- 
ments theils als Ausgangs und Zielpunfte der Darftellung, theils als Beweife 
für die zutreffende Nichtigkeit der Analyfe ein, ohne daß eine vollftändige Auf 
zählung derſelben beabfichtigt würde. 

Zu feiner Borausfegung hat der biblifche Gottesglaube den Begriff des 
Geijtes : wer den Geift nicht anerkennt, kann auch an den Gott der Bibel nicht 
glauben; fein einziges Volk des Alterthums bat den Begriff des Geiftes fo fein 
und folgerichtig ausgebildet, wie das israelitifche ; in der Art wie die biblifche 
Religion das Geiftige auffaßt und klar behauptet, zeigt fich ihre richtigfte Ei— 
genthimlichkeit gegenüber von den unvollfommenen Neligionen und ihr dauern« 
der Werth (©. 61). Daher beginnt der Berfaffer feine Entwidelung mit dem 
Begriff des Geijtes, im erjten Abjchnitt S. 57—99, der überfchrieben tft 
„Seift und Gott“. Gr zeigt bier, was nad) dem Sinn der alten Völker und 
der Bibel Geift ift, nicht etwa nur der Geift des Menfchen im Unterfchied von 
Seele und Leib, ſondern Geift überhaupt als die lebendige Kraft eines inneren 
unfichtbaren, aber in Aeußerungen ſich fühlbar machenden Lebens, und erörtert, 
wie nach der Bibel diefe geheimnifvolle Duellfraft alles fichtbaren Lebens in 
den verjchiedenen MWefen, zumal im Menfchen je nach feinen Zuftänden und 
Fähigkeiten verfchieden fich äußere und zu Zeiten gefteigert hervortrete, ſodann 
wie der in den einzelnen Menfchen eingefchlofjene individuelle Geift durch feine 
wunderbare Fähigkeit, Eindrücke von außen ber in ſich aufzunehmen und fd) 
felbft wieder nach außen ber in fich aufzunehmen und fich felbft wieder 
nach außen hin auszubreiten und mitzutheilen, in beftändiger Wechjelwirkung 

SE blos mit den Geiftern anderer Menfchen, fondern aucd mit den 
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; übrigen Wefen und mit Gott felbit ftehe, und dadurch eine eigenthümliche Fär⸗ 
bung oder Beftimmtheit guter oder böfer oder gemiſchter-Art erlange, die fich 
in Alles, was er erftrebt, redet und thut, ergieße und wieder auf ihn zurüde 
wirfe, fo daß nun auch von einem dem Menſchen äußerlich gewordenen und ihn 
beherrjchenden Geift und weiterhin, wenn man auf größere Menfchenmaffen und 
deren gefchichtliche Entwickelung fteht, von einem geschichtlichen oder zeitlich 
gewordenen Geift derjelben die Rede fein muß, welcher vermöge der wunder 
baren, auch durch räumliche und zeitliche Trennung nicht gehemmten Kraft Des 
Geiftes auf Geift zu wirken, das lebendige verfnüpfende Band ganzer Gemein. 
fchaften werden kann; endlich aber wie von allen dieſen endlichen Geiftern zu 
unterfcheiden fei und in der Bibel ſcharf unterſchieden werde ber Geiſt Gottes 
als die hinter allem Endlichen wirkende, fich ewig gleiche, unerichöpflich lebendige 
und durch alle menfchlichen Geiftestrübungen unantajtbare Kraft, welche die 


> 2 einzelnen und endlichen Wefen alle bedinge, umfafie und ihren Zufammenhang 
2 vermittfe, und obwohl die ganze Welt durchwirkend doc) bejonders in der Ge 
Ä jchichte der ihr am nächften ftehenden menfchlichen Geifter die Spuren nnd 


Früchte ihrer Einwirkung auf fie zurücklaſſe in einer Fülle von offenbar gewor- 
denen ewigen Wahrheiten und Kräften, jo daß num auch in menjchlichen Dingen 
nur das in diefe Fülle Eingetauchte Geift im höchſten Sinn des Worts heißt, 
alles andere aber Fleiſch. Das ſprechendſte Zeugniß für das wirkliche Dafein 
dieſes göttlichen Geiftes ift eben die lange Reihe von Menfchen, welche von dieſem 
Geiſt getrieben wurden, in der Alt- und Neu⸗-Teſtamentlichen Gemeinde. Ein 
5 heiliger Geift ift natürlich dieſer Gottesgeift von Anfang an und feinem Weſen 
| nach, aber als folcher doch erft im Lauf der Gejchichte, im Unterfchied von 


e den unter den Menfchen herrfchend werdenden unreinen und unheiligen Geiftern, 
“ erfannt und in die Erfeheinung getreten. Gott felbft aber ift von diefem Geiſt 
+ noch immer unterfchieden als der Herr und Befiger desfelben, wie ja auch nad) 
ni der Gefchichte der Begriff Gottes früher da ift ald der Begriff des Geifted, ob— 
Pe gleich dieſer fchließlich zur richtigen Faſſung des Begriffs Gottes das Wejent- 
“ fichfte beitrug. In dem Wirken des Geiftes Gottes aber innerhalb der Welt, 
” jpeciell der Menfchenwelt Liegt nach der Bibel aud) der zureichende und über 
er zeugendfte Beweis für das Dafein Gottes. In wie weit die Bibel andere Ber 
hi weile für das Dafein Gottes habe oder nicht habe, wird des Weiteren befprochen. 


0 Der zweite Abfehnitt „Gott und Menſch“ S. 99 — 124 erörtert Das Miß⸗ 


verhältniß, in welchem wir, die Endlichen, zum Unendlichen ſtehen, ſo weit 8 
Ba. Folgen hat für unfere Erkenntniß Gottes. Der menschliche Geift, obwohl durch 
—— die Schöpfung mit der Fahigkeit begabt und dazu beſtimmt, von Gott berührt 
— und ſeiner inne zu werden und ſich durch ihn treiben zu laſſen, kann doch als 


— geſchöpflicher, in einem ſinnlichen Leib eingeſchloſſener Geiſt immer nur (wie 
ſchon die Geſchichte der Sprache zeigt) von der ſichtbaren und ſinnlichen Welt, 
die auf ihn einwirkt, ausgehen; er kann darum auch das hinter der Welt ſtehende 
Göttliche nur in den ſinnlichen Bildern denken, welche er unmittelbar ſchaut und 
erfährt (S. 46). Nun iſt zwar ein großer Unterſchied in der Sprache des 2 
ſchen über Gott, je nachdem er aus der unmittelbaren Erregung feines Gel 
— durch die Eindrücke des Göttlichen, alſo die Sprache der Empfindung und ( 
; bildung, oder aus ruhiger Zufammenfaffung und Meberlegung hera 
Sprache ded Denkens redet; jene ift in der Bibel immer Die näch 


ge 
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herrſchende, fie tft nothwendig finnlicher gefärbt, und kann weil auf einzelnen 
und darum einfeitigen Eindrüden beruhend, jogar leicht Gntgegengefeßted von = 
Gott ausſagen; diefe, die Sprache des reiferen Nachdenkens, Anfangs feltener, 
dringt mit der fortichreitenden Anhäufung eines Schabes von Dffenbarungswahrs 
heiten mehr und mehr durch, und ift ein Sortfchritt bis zu der geijtigften Art 
von Gott zu reden im Neuen Teftament, nicht zu verfennen, während in Hei— 
denthum ein umgekehrter Gang wahrnehmbar iſt. Aber ſelbſt die geiftigfte 
Sprache von Gottt, jo weit und jo lange fie die Sprache des religiös erregten 
Gemüthes ift, kann von Gott nicht anders ald von einer Perfon reden, weil im 
religtöjen Verhältniß immer Gott dem Menſchen wie ein anderer gegenüberfteht, 
den er an fich heran und in fich herein zieht, wie Perfon die Perfon. Die 
Perjönlichkeit Gottes iſt von der Realität des religiöfen Verhältniffes unzertrenn- 
(ih. Aber verkehrt wäre ed, daraus, daß er von Menfchen nur ala Perfon vor- 
gejtellt werden fann, zu folgern, entweder daß er gar nicht fei (weil in einer 
unendlichen Perfönlichkeit ein innerer Widerfpruch liege), oder daß ihm wie einer 
menjchlichen Perfon nun auch Willführ und willführliches Handeln beizulegen 
jei. Bielmehr aber wird durch die ganze Bibel hindurch aufs ſtärkſte hervorge— 
hoben wie feine Unendlichkeit oder Schranfenlofigfeit überhaupt, To fpeciell feine 
Wunderbarfeit als ein nothwendiger Beftandtheil ded Glaubens an Gott. So 
unendlid) vieles Die Menfchen ſchon von Gott erfahren haben, immer wieder 
überrascht fie in folcher Weile Unerhörtes aufs neue von ihm, worüber fie ſich 
wundern müſſen; troß aller fortgefchrittenen Erkenntniß ift immer noch ein vom 
Menſchen unbegriffener Reſt da, und niemals kann Gott aufhören, fir den 
Menſchen ein wunderbarer zu fein. Daß jedoch dieſe feine Wunder den Gefeßen 
der Natur zuwider fein müfjen, um Wunder zu fein, tft ganz verkehrt gedacht 
und in der Bibel nirgends jo gelehrt. Viel eher kann man jagen, für den Men- 
ſchen fei alles göttliche Thun immer gleich) wunderbar und gleich erflärbar, nur 
daß vom Wunderbaren immer noc mehr da ift ald vom Erflärbaren. — Erſt 
uachdem fo das Gebiet, in welches hinein der Begriff Gottes weit, durchleuch— 
tet und die Schranken des menfchlichen Grfennens von Gott zum Bewußtfein 
gebracht find, wird die Befchreibung des Weſens Gotted nach der Bibel unter- 
nommen im dritten Abfchnitt, überfchrieben „die drei Grundwahrheiten von 
Gott” ©. 124— 272. Alle die mancherlei „Großheiten, Yobe oder Tugenden“, 
die nad) der Bibel Gott „ziemen” oder beizulegen find, werden auf die drei 
Grundbeftimmungen: „Gott iſt Geift, Geiſt ift Liebe, Geift ift einer”, zurück— 
geführt und in fie eingegliedert. Den zwei erſten entfpricht etwa das, was man 
fonft die metaphyſiſchen und ethiſchen Gigenichaften Gottes nennt. Der Satz 
von der Geiftigfeit Gottes ift zwar im Mefentlichen ſchon von Moſe in den 


- zwei eriten Geboten des Zehnwortes Har erkannt und gefordert, aber er hat in } $ 
langen Kämpfen gegen zahlreiche Irrthümer, die bier bejchrieben werden, feine A 
volle Anerkennung erſt zu erjtreiten gehabt, bis endlich Chriftus gegen die feinfte * 
Verſinnlichung Gottes auf Garizim und Zion das entſcheidende Wort fprach: = 


Gott ift Geiſt. Als Geift ift Gott Schöpfer, ewig, unvergänglich, unveränder— en . 
lich, der lebendige, allgegenwärtige, allwifjende und allhörende, die Allmacht. — 
Das geſchichtliche Hervortreten dieſer einzelnen Ausſagen, ihr Sinn und ihre Trag« * 
weite werden nachgewieſen, unter anderen hier in dieſem Zuſammenhang auch — 
das dauernde Recht des Ausdruds „Gott im Himmel“ und in ausführlicher Ab- 
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handinng das Sehen uud Schauen Gottes, die Stufen und Steigerungen des— 
felben, und hinwiederum die Unmöglichkeit Gott zu jehen, begrifflich und erege- 
tifch (in Anfchluf an Er. 33) erläutert. Sft Gott „dem Grunde” feine! Weſens 
nach Geift und, was im gewiffen Sinne damit zufammenfällt, Allmacht, jo ift 
er „der Richtung oder Abzielung* desſelben nach Liebe (1. Joh. 4, 8), exit im 
Neuen Teftament ald ſolche voll erfannt. Im dem Sage liegt, wenn man auf 
die innere Wurzel diefer Liebe fieht, feine Güte und Gütigfeit, wenn auf ihre 
Erweifung nach aufen, der Zorn, Die Gerechtigkeit, Geradheit, Weisheit, Die 
Billigkeit als Erbarmen, Gnade, Laugmuth, und endlich mit Rüdficht auf den 
Zeitbegriff die Treue; aber alle diefe Eigenfchaften der zweiten Grundbeitimmung 
fafjen fich auch in einem andern ſehr wichtigen Begriff, dem ſich zugleich etwas 
Mefentliches aus der erſten Grumdbeftimmung, der Allmacht beimifcht, zuſam⸗ 
men, nämlich in der Heiligkeit. Zu dieſen zwei Grundbeſtimmungen kommt als 
dritte die Einheit (Deut. 6, 4): ald innere Einheit die Widerſpruchsloſigkeit oder 
Harmonie zwifchen Macht und Heiligkeit (Gerechtigkeit) und die Mangelloſigkeit 
oder Vollfommenheit, Bedürfniflofigkeit, Erhabenheit nnd Seligfeit, als äußere 
Einheit mit Nüdficht auf Naum und Zeit die Cinzigfeit (im Gegenjaß gegen 
die vielen Götter) und Unveränderlichkeit: das Ganze der wahre, allein wahr- 
hafte Gott. In die begriffliche und gefchichtliche Gntwidelung dieſer Beftim- 
mungen find zugleich mandje feine Beobachtungen bezüglich der Sprache und 
Denkweife der Alten wo nöthig auch Erläuterungen aus den außerbibliichen Re— 
ligionen, fowie Befprechungen einzelner Bibelftellen eingefügt. — Unter die 
Srundbeftimmung der Einheit Gottes, Feinesfalld aber in die Lehre von der 
Schöpfung gehört nach dem Verfaffer auch noch die Lehre von den Engeln und 
Dämonen, fofern bei ihr, wie fie fich in den legten Sahrhunderten Diefer ganzen 
Entwickelung geftaltet hatte, allerdings die Frage als wichtigfte ſich erhebt, wie 
die Einheit Gottes damit zufammen beftehen fünne Damit aber Alles, was 
über die Ausbildung diefer Lehre von ihren erjten Anfängen an, ihre Auswmuche- 
rung feit der perfifchen Zeit, und ihre maaßvolle Beſchränkung durch Chriftus 
und die Apoftel zu fagen ift, in einem Zufammenhang abgehandelt werden könne, 
ift hier unter dem Titel „über die Einheit im Geifterreih‘ ©. 272—327 der 
Lehre von Gott als erſter Anhang beigegeben. Die Abhandlung darüber gehört 
zu den kunſtreichſten und geiſtvollſten dieſes Buches und zeichnet ſich ebenſo durch 
ſchöne Gruppirung des Stoffes wie durch viele neue Beleuchtungen desſelben aus. 
Unklar blieb uns, ob der Verfafſer die Benennung und Auffaſſung der göttlichen 
Weſen als Götterboten oder Engel wirklich erſt ſeit Moſe entſtanden denkt, und 


‚für den mythologiſchen Sinn von may 32 Hiob. 5, 7 werden außer der einen 


phönikiſchen Inſchrift doch wohl erft noch "weitere Belege abzuwarten fein. Ein 
zweiter Anhang über „den Namen und die Namen Gottes“ ©. 327 — 348 be- 
ſchließt das Ganze und iſt hier namentlich des Verfafferd neue Erklärung von 
Adonäj als eine Verkürzung aus Adonainü hervorzuheben. VER 

So eigenartig die Entwidelungen, die der Verfaſſer in diefem Bande gibt, 
zum Theil find, jo ift doch Alles darin tief gegründet, wohl durchdacht und 
funftvoll geftaltet. Viele neue treffende Bemerkungen aus dent fprachlichen, exe -· 
getiſchen und religionsgeſchichtlichen Gebiet vermehren ſeinen Werth. Aı 
gewiegte Theologen können an den Erpofitionen der wichtigiten Beg 
bier an der Hand der Sprach», Völker- und Dffenbarungsgeld) 


— 


Jellinek, Bet ha-Midrasch. 507 


werden, ihr Verſtändniß derfelben erfrifchen und erweitern. Weiterer Empfeh 
lungen bedarf das Buch nicht. — Drudfehler find außer den im Drud felbit 
und in den ©. ©. N. 1873 ©. 1201 f. bemerkten noch manche zurüd, theild in 
Zahlen, wie ©. 99 Pf. 44 ftatt Pf. 48; ©. 107 1. Cor. 1 ftatt 2. Cor. 1; 
©. 202 Joh. 4 ftatt 1. Zoh. 4; ©. 279 1. Chron. 23 ftatt 1. Chron. 21; 
theils fonft wie ©. 111 3.3». u. N. T. ftatt N. T.; ©. 297 3. 22 fehlt ein 
Wort; ©. 319 Anm. 2 ift ftatt LXX zu lefen Theod.; ©. 335 Anm. a. €. 
wäre Sanduniaton’s "Elıodr xalovusrvs "Tipeoros in Betracht zu ziehen geweſen. 
Berlin. A. Dillmann. 


Bet ha-Midrasch. Sammlung kleiner Midrafhim und vermijchter 
Abhandlungen aus der ältern jüdifchen Literatur. Fünfter Theil, 
nach Handichriften und Drudtverfen gefammelt und nebjt Einleitun- 
gen herausgegeben von Dr. Ad. Jellinef, Wien, Brüder Winter, 
vorm. Herzfeld und Bauer. 1873. 8%. LXII u. 208 Seiten. 


Die vier erften Theile dieſes Werkes find 1853 und 1857 erjchienen und der 
gelehrten Welt längſt als eine reichhaltige, handliche und forgfältig gedrudte 
Sammlung Heiner Midrafche und bunter haggadifcher Stoffe befannt. Nach 
einer Paufe von 15 Zahren hat der verdiente Herauägeber einen fünften Theil, 
mit 25 midrafchifchen Stüden, Hinzugefügt, dem feiner Zeit noch ein jechster 
folgen fol. Obgleich folche Dichtungen zum Theil erft jüngern Urfprungs find, 
fich auch mit Legenden der muhammedaniſchen Völker mannigfach berühren und 
im Ganzen zunächſt nur ala Beiträge zur Charakteriſtik des jüdiſchen Geiſtes und 
Denkens Werth und Bedeutung haben, jo ftehen fie doch auch in einiger Beziehung 
zur bibfifchen Wiſſenſchaft, ſofern fie nicht bios durchaus an das Alte Teſtament 
anknüpfen, fondern auch manche Stoffe, welche in der apofryphifchen und pfeud- 
epigraphifchen, auch altchriftlichen Literatur vorkommen, ald bet den Juden ein- 
gebürgert und weiter ausgebildet zeigen, und nur aus diefem Grunde erlauben 
wir und, bier in diefer Zeitjchrift auf die Fortſetzung des Jellinek'ſchen Werkes 
aufmerffjam zu machen, Unter Andern enthält diefer Band einen neuen Abdrud 
des Gebetes Mordekai's und der Efther in aramäifcher und hebräiſcher Sprache, 
aus deſſen Vorhandenſein feinerzeit Dr. Langen in Bonn die einstige kanoniſche 
Geltung diefer urſprünglich griechiichen Stüde des B. Efther bei den Juden 
glaubte erweiſen zu können, auch eine hebräifche Meberjeßung ber fammtlichen 
apokryphiſchen Stüde zu Efther nach Hieronymus, aus der Feder des Jacob ben 
Machir (Ende des 13. Jahrhunderts), ferner midrafchartige Begründungen der 
18 Qeri velo Ketib und Ketib velo Qeri des Alten Teſtaments, freilich nur 
loſe Einfälle, aber infofern nicht ganz ber Beachtung unwerth, ald nicht bei 
allen diefer Qeri’s zureichende grammatijche oder fritifche Gründe vorliegen, und 
die Möglichkeit, daß derartige Grillen ſchon zur Aufftellung einiger dieſer Leſun— 
gen beigetragen hätten, wenigſtens nicht zum voraus auszufchließen it. Auch 
neue Beiträge zur Henoc) »Literatur findet man bier und ausführliche befchrei- 
bende Aufzählungen der für die verfchiedenen guten und böfen Thaten der Men 
jchen im Paradies oder in der Hölle bereiteten Belohnungen oder Strafen, ähn— 
lic) den Schilderungen des neulich von M. Haug herausgegebenen Ardä-Kiräf 
- Nämak bei den Parſen. Die ſchon von Wagenheil im Sepher Toledot Jeshua 
 Zabeb. fe D. Th. XVII. 33 
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veröffentlichte jüdifche Umdichtung der chriftlichen Petrus- und Simon Magus- 


Legende, in welcher Petrus zum Märtyrer für das Judenthum gemacht wird, tft 
bier ebenfall® aufgenommen. Sonft bemerken wir noch, daß der Herausgeber 
(©. XLV]) die an ic) vollfommen deutliche Stelle Matth. 23, 15 glaubt aus 
Midrafch Rabba zu Gen. 28 und Hohesl. 1, 4 erläutern zu können, wornac) von 
den jüdischen Schriftgelehrten ein hoher Werth darauf gelegt worden jei, daß 
aus den heidnifchen Völkern, beſonders der Küftenländer, jeded Jahr wenigſtens 


je ein Profelyte fich dem Judenthum zumwende, damit fein Jahr ohne Beitrag 


zur endlichen Erfüllung der verheißenen Völkerbekehrung wäre, 
Berlin. A. Dillmann. 


Die paulinifche Theodicee, Römer IX— XI. Ein Beitrag zur bibli- 
Ihen Theologie von Dr. Willibald Beyſchlag. Berlin, 
Yudivig Rauch. Ohne Jahrszahl. (Die Vorrede datirt vom Som- 
mer 1868.) 79 Seiten. 


Diefe Schrift ift, wie man fieht, jchon mehrere Jahre alt, es fcheint aber 


nicht überflüffig zu fein, daß wir auch jetzt noch auf dieſelbe aufmerkffam ma- 
chen. Dem Referenten wenigitend ift feine Bearbeitung deſſelben Gegenftandes 
erinnerlich , die fo gründlich und mit klarem, befriedigendem Nefultat — fo weit 
nemlich ein folches in diefer Srage, dem Verhältnis der göttlichen Beitimmung 


und Allwirkfamkeit zur menfchlichen Freiheit, zur fittlichen Zurechnung überhaupt - 
möglich ift — das Thema behandelte. Der Name Theodicee ift freilich ein um=- 
‚ fafjenderer, fofern es fich noch wegen anderer Dinge, ald wegen der Verftodung 


Ifraels und der Bevorzugung der Heiden, um eine Nechtfertigung ded göttlichen 
Berfahrens handeln kann; aber wie für ein von Haus aus jüdische Bewußtfein 


aljo auch für Paulus, der härtefte Anſtoß, der fchwierigfte Knoten eben in jener 


Verſtoßung ded Gottesvolfes zu Gunften der Heidenwelt lag, die und in ganz 
andern Anſchauungen aufgewachfenen Chriften als gar nichts fo Näthfelhaftes 
erfcheint: fo ift ja auch in der That die Srage nach jenem Zufammenbeftehen gött- 
licher Machtwirfung und menschlicher Freiheit, die den eigentlichen Kern der ſich 
in conereto nur mit Juden und Heiden beſchäftigenden Erörterung bildet, in 
aller Theodicee der dunkelſte, von feiner Philofophie und Feiner Theologie noch 
bis auf den legten Reſt aufgehellte Punkt. — Es kann natürlich) nicht unfere 
Aufgabe fein, dem Herrn Verfaſſer Schritt für Schritt, Vers für Vers zu 


folgen; aud) auf die Widerlegung der calvinifchen, der arminianifchen und der 2 
vermittelnden Auslegung, welch letztere ſich durch allerlei Heine Aus- und Umden 


tungen hat helfen wollen, und die zurückzuweiſen einem eracten Interpreten nicht 
ſchwer werden konnte, ift hier nicht einzugehen; die Hauptfache ift für uns der 
Meg, auf welchem der Herr Verfaffer eine wirkliche Löſung des Räthſels, eine 


Einigung jener beiden unvereinbaren Potenzen‘ findet. Wenn wir ihn „richtig Ä 


aufgefaht haben, jo find es zwei Hauptgedanfen, die ihm dazu dienen und 
er überzeugend aus den Worten des Paulus zu gewinnen weiß. Erſte 
35. 36. 56. 71. und ſonſt) die — Vorherbeſtimmung, —— 


De ein innerzeitlicher, mit dem Gang der Weltgefchichte in. Be 
Bam hange ſtehender Act; die nach dem göttlichen > etzt 


a Bu 


u 


digkeit verlaufenden Gang der Geſchichte doch immer, das Handeln Gottes auf 
2* 7 
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find ebenfowenig wie die einft zu des Alten Bundes Zeit ihrem Elend überlafjenen 
Heiden für immer verftoßen, d. h. zur ewigen Verdammniß prädeftinirt — ſon— 
dern ſchließlich wird auch ihrer Gott fich erbarmen. Referent muß freilich geftehen, 
daß ihm die fcharfe Unterfcheidung zwiſchen vorzeitlichem und zwifchen innerzeit- 
fichem Handeln Gottes nicht recht einleuchten will; fie fünnte jtrenggenommen 
doch nur dann feftgehalten werden, wenn Gott während des Verlaufs der Zeiten 
einen durch die Ereigniſſe oder das Verhalten der Menfchen hervorgerufenen 
neuen Entſchluß fahte, wenn aljo der Unterfchied der Zeiten auch in ihn felbft 
hineinverlegt würde. Im Wefentlichen jedoch jcheint die Anficht des Verfaſſers 
mit derjenigen zufammenzutreffen, die zur Erklärung der vorliegenden paulini» 
ſchen Erörterung nicht ſowohl Vorzeitliches und Innerzeitliches, ald Bölfer und 
Individuen unterfeheidet; wie die Völker ind Reich Gottes eintreten follen, daß 
die einen früher, die andern fpäter der Auf Gottes trifft und auf fie wirkt, daß 
ein Volt jet verftoßen, ein anderes begnadigt wird, welches Verhältniß fich aber 
in irgend einer Periode wieder umkehren kann: das hat der Apoftel im Auge, 
während über das Seelenheil und das ewige Loos des Individuums (welches bei 
Paulus wenigftens durch das von Israel reſervirte Weberbfeibfel repräjentivt wäre) 
bhiedurch keineswegs auch ſchon entſchieden fein foll. Damit ift freilic) noch nicht 
alle Schwierigkeit gehoben; wenn ein ganzes Volk verftodt wird, jo leiden ja 
darunter alle Individuen, aus denen es beſteht; und jo muß man fich) immerhin 
zu der Hoffnung flüchten, die ber Herr Verfaſſer ©. 76 f. ebenfalls ausfpricht, 
daß denen, die ala Individuen ſchuldlos unter jenem Geſchick der Völfer leiden, 
in irgend einer Weife, „in diejer oder jener Welt, nad Mtatth. 12, 32° nod) 
eine Gnadenheimfuchung widerfahren,, jo daß „ durch die realfte und perfönlichite 
Heilsdarbietung die Seele volltommen in Stand gefeßt wird, in die aufgetha- 
nen Liebedarme ihres himmlischen Vaters zu ſinken.“. Denn „nicht Das theil- 
weife Begnaden und theilweife Verftoden, jondern erſt das allgemeine Begnaden 
Kann ihm (dem göttlichen Liebeswillen) genugthun“ (©. 70.) Einen Halt dafür 
bietet unzweifelhaft die vom Herrn Berfaffer ſehr aecentuirte Stelle 11, 32, wo» 
nach ſich Gott aller erbarmen will; aber wie wir und jene individuelle Gnaden— 
heimfuchung, alfo das, was für Millionen Menichen eine Nachholung der in 
diefer Welt ihnen verſagt geweſenen Heilsanbietung und Belehrung in 
der zukünftigen Welt fein würde, näher vorzuftellen haben, Darüber gibt Paulus 
jo wenig ala ein anderer biblifcher Autor einen Auffchlug. — Der zweite Weg, 
auf welchem der Herr Berfafjer feine Aufgabe Löft, führt darauf, daß Paulus 
in Gap. 9 und 10 je von einem andern Geſichtspunkt ausgeht; dort ſchaut er 
von oben herab, vom Gentrum des göttlichen Meltregiments auf das menjchliche 
Mollen und Thun, das, von diefer Seite betrachtet, eben nur wie der Thon 
in des Töpfer Hand erfcheintz hier fchaut er von unten nad) oben, wornad) 
das göttliche Handeln ald ein gerechtes dem Menſchen immer dasjenige gejchehen 
fäßt, deſſen er feinem fittlichen Verhalten nach werth ift, woraus denn hervor» 
gebt, daß auch das im Gap. 9. Ausgeführte nur im relativen Sinne zu ver— 
ftehen iftz „kein Menfch, nach Gottes Bilde geichaffen, kann blos weltgejchicht- 
fiches Mittel fein, fondern bfeibt feinem Begriff und Wefen nad immer ein 
göttlicher Zweck“. (S. 65.) Mehrfach hebt der DVerfaffer hervor, wie auch dem 
Apoftel bei feinen dialektiſchen Ausführungen über den nach göttlicher Nothwen« 
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geichichtlichem Gebiet jelbftverftändlich ein Operiren mit freien Factoren fei“ 
(©. 47); nur meinen wir, diefes Gelbftverftändliche fei im Cap. 9. gar zu wenig 
als folches nachzumeifen, jo daß die beiden Gedanfenreihen, die eine von oben 
nad) unten gehend, die andere von unten nach oben gehend, die in der Wirk— 
lichkeit jchlechthin eins und daffelbe find, auch beim Apoftel noch nebeneinander 
hergeben, nicht aber auch in einander aufgehen. Deßhalb ift der Nagel auf den 
Kopf getroffen, wenn (ebend.) gefagt wird: „Wie freilich) mit diefer creatür- 
lichen Freiheit in allen Fällen das göttliche Weltregieren fich vereinige, wie der * 
himmlische Weltregent überall es fertig bringe, in einem Reiche freier Unter- 
thanen dennoch feine Königlichen Gedanken unverfürzt zu verwirklichen, ohne die 
freiheitliche Berfaffung, die er diefem Reiche von Anbeginn verliehen, jezu verlegen 

das weiß auc Paulus vielmehr zu bewundern als völlig zu durchſchauen (11, 33F.): 
aber das daß fteht ihm feſt“ ꝛc. Unvermittelt, ungelöft fteht Beides auch 
Phil. 2, 12. 13. neben einander: und — darüber find wir bis auf den heutigen 
Tag nicht hinausgefommen; alle Syfteme, Gonfeffionen und Kegereien, alle Phi- 
loſophien, die fich anheifchig machten, das Näthfel zu Iöfen, haben entweder die 
eine der beiden Wahrheiten geopfert, um die andere zu retten, oder fich mit 
einem Sompromiß geholfen, womit feiner von beiden ihr Necht widerfährt. Sit 
es Doch nicht allein der Blik auf den Gang der Gefchichte und fpeciell des Rei— 
ches Gottes im Großen, was und nöthigt, immer wieder jened „daß“ nach beiden 
Seiten anzuerkennen, ohne daß wir das „wie“ beantworten könnten, jo daß wir 
in dieſem ſtets wider die Prärogative der göttlichen Weisheit in Demuth ver- 
ehren müſſen: ſondern ganz dafjelbe ftellt fich jedem von ung beim Blick auf fein 
eigenes Leben dar. Derielbe Paulus, der da weiß, daß feine Belehrung ein 
Wunder der göttlichen Barmherzigkeit, eine That Gottes ift, daß er, der „heiße 
und Falte Phariſäer“ (mie ihn Nitzſch einmal nennt) von ſich aus niemals den 
großen Schritt gethan hätte, fagt doch mit ebenfo Earem Bewußtfein: „aljobald 
fuhr ich zu und beſprach mich nicht mit Fleiſch und Blut“ (Gal, 1, 16); der- 
ſelbe, der fich bewußt ift: ich habe mehr gearbeitet, denn fie alle, weiß doch 
ebenfo gut: nicht aber ich, fondern die Gnade Gotted, die mit mir ift. (1. Cor. 
15, 10.) Und fo Fönnen wir genauer nur fagen: wenn irgend eine Lebensaufgabe 
vor ung fteht, da wifjen wir ganz klar: wir müffen uns felber entjcheiden, «8 
liegt in unferer Macht, ift unferem Willen anheimgegeben, Ja oder Nein zu 
jagen, zu veden oder zu jchweigen, vorzugehen oder ftillezuftehen. Sehen wir aber 
rückwärts auf eine Reihe von Lebensmomenten, da fteht alles vor und ala göttlich 
geordnet; auch was wir felber gethan haben, je befier ed war, um fo mehr ift und. 
gewiß, der Herr hat's in und durch und gethan, und nur wasfündigift an und, das 
läßt fich, auch wenn wir ed von und abwälzen wollten, fchlechterdings von unferer 
Rechnung nicht ftreichen, während wir — gleich Paulus, wo er von den Vers 
ftodten redet, auch in fremder Sünde fchlielich ein Moment erkennen, das in 
den Plan Gottes mit hineingehört. Das find die zwei Standpunkte, auf die 
wir immer wieder ung geftellt finden: der fittliche Menſch ſieht überall Sreiheitund 
menfchliche Verantwortung in allem menfchlichen Thun, der religiöfe Menfch gibt 
überall Gott die Ehre: nun ift aber der fittliche und der religiöfe eins im Ch je 
ſten, ift eine und diejelbe Perfon, und fo fteht ihm Beides gleich) unerſchü 
lich feft: eine Formel aber, die das löſende Wort enthielte, bat no 
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gefunden. Dieſes Geftändniffes brauchen wir ung nicht zu fchämen, wenn ed 
auch einem Paulus nicht gegeben war, das Wort zu finden. Mit diefem Gin« 
druck legen wir die Beyſchlag'ſche Schrift aus der Hand; fie wird, wie wir 
hoffen, dazu dienen, daß die Nothbehelfe und Gintragungen, mit denen die 
Exegeſe fo vielfach im Dienft irgend eines vorher ſchon feftftehenden Syſtems 
das Schriftwort vielmehr verdunfelt ald erklärt, von diefen Gapiteln ferne bleiben. 
Tübingen. Palmer. 


Der Lehrbegriff der Apofalypie und fein Verhältniß zum Yehrbegriff 
des Evangeliums und der Epiſteln des Johannes. Bon Der: 
mann Gebhardt, Pfarrer. Gotha, Beſſer. 1873. X. und 444 
Seiten 8°. 


Schon der Umfang des Werkes läßt erwarten, daß der Verfaffer mehr gibt, 
als unmittelbar zu feiner Aufgabe gehört. Ohne die eigenthümliche Bedeutung 
und den hohen Werth der Apofalypfe zu verfennen, wird man doc) behaupten 
dürfen, daß fie das am wenigiten lehrhafte Bud, des Neuen Teſtamentes jet. 
So ift es denn aud) feineswegs nur der Lehrgehalt der Apokalypſe, mit welchem 
der Verfaffer fich befchäftigt, Sondern er gewinnt feinen reichen Stoff auch dadurch, 
daß er überall exregetifche Grörterungen und kritiſche Auseinanderfeßungen mit 
anderen Gelehrten, namentlich neufter Zeit, eintreten läßt, und überdies Dadurch, 
daß er in der Einleitung und befonders mit ziemlicher Ausführlichkeit am 
Schluſſe (S. 319 ſ. ff.) den Pehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Jo— 
hannis vergleicht nnd von diefer Seite die Frage nach der apoftoliich-johanneifchen 
Authentie aller jenen Schriften behandelt. 

Die Darftellung der Lehre wird in drei Haupttheilen gegeben: 1) die ent» 
fernteren Vorausfegungen, nämlich Gott (Weſen, Wirken), die Engel, der Him— 
mel, der Teufel, der Abgrund, die Erde und ihre Bewohner; 2) die näheren 
Borausfeßungen, nämlich Chriftus (Perfon, Werk), der Geift, das Evangelium, 
die Heiligen und ihre Werke (hier auch eine Art apokalyptiſcher Heilsordnung und 
Ethik), die Gemeinden; 3) die Weiſſagung, nämlich das Thier, der Falſchpro— 
phet und Babel, fodann die Siegel, die Pofaunen, die Schalen, ferner der 
Engel mit dem ewigen Evangelium, die Heiligen in der größten Drangjal, die 
heilige Stadt in den 42 Monaten, Die Unbußfertigfeit der Menſchen, Babels 
Fall, das Kommen des Herrn, das 1000jährige Reich, das Weltgericht, der neue 
Himmel und die neue Erde. 

Yeberall zeigt der DVerfaffer ein gründliches Studium, ein ruhiges, klares, 
geſchmackvolles Urtheil und eine wohlthuende Liebe zur Sache. Für die forg- 
fältige Berüdfichtigung meines Commentars zur Apokalypſe, gegen welchen er 
mitunter wohlbegründeten Widerfpruch erhebt (3. B. ©. 154), und für die Art 
und Weife, wie er gelegentlich meine Aeußerungen vertheidigt, muß ich ihm 
befonders dankbar fein. Zweifel und Widerfpruch wird man nicht felten erheben 
dürfen, und zwar nicht nur wegen der einzelnen Beſtimmungen, fondern auch 
wegen der Methode und der Anlage des Ganzen. Auch ohne eingehenden Ber 
weis wird 3. B. die ganze Herbeiziehung der Siegel, Pofaunen und Schalen in 
Anfpruc genommen werden dürfen. Und an manchen Stellen bringt der DVer- 
faſſer mehr Iehrhafte Antworten aus der Apofalypfe zumege, als das Buch zu 
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geben beabſichtigen möchte; ja feine Fragen ſelbſt, die ex wegen der Lchrean 
den Apofalyptifer richtet, gehen über die im Terte gezogenen Grenzen manchmal 
hinaus. Aber auch da, wo wir dem Verfaſſer beizuftimmen Bedenken tragen, | 

erden wir feine feinfinnige Gombination und feine tüchtige Gelehrfamteit freudig | 
anerkennen. 

Wenn der geehrte Verfaſſer in feinem Anhange aus der Vergleichung der 
apokalyptiſchen Lehre mit der des Evangeliums und der Briefe auf die Identität 
des Schriftftellerd, nämlich des Apoſtels, ſchließt — derjelbe Apoftel habe, vielleicht 
innerhalb weniger Sabre, das Evangelium einmal rüdwärts ind Hebräifche, for 
dann gerade umgekehrt vorwärts ins Griechifche übertragen (©. 440. 444.) — 
fo will ich meinen Proteft hiegegen nur mit dem Bergleiche belegen, den der 
Verfaſſer felbft (S. 438) gebraucht. Wenn man, fagt er, die Darjtellung der 
Apofalypfe für unvereinbar erkläre mit einer Abfaffung durch den vierten Evans 
geliften, jo überfehe man in faft unbegreiflicher Weife, daß die Kunftformen 
verschieden fein müßten, „daß eine Apofalypfe in den Denk und Nedeformen 
etwa des wierten Evangeliums gerade fo unmöglich ift wie z. B. eine Ode in 
der Sprache der Kantfchen Philofophie‘. Gewiß, gerade wegen jener „Unmöge 
fichfeit“ unterfcheiden wir einen Odendichter von dem Philofophen, den Apofı 
Iyptifer von dem Evangeliſten. 

Hannover. D. Fr. Düfterdied. 
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Ueber den Ursprung und den äfteften Gebrauch des Chriftennamens. 

Bon Dr. R. A. Lipſius. Jena, Neuenhahn. 1873. 4.20 © 

P 


Es war ein finniger Gedanfe des geehrten Senenfer Theologen, zum Gegen- 
ftand der Gratulationsfchrift für das 50jährige Doctor- und Docentenjubileum 
des Neftord der ewangelifchen Kirchenhiftorifer gerade dieſes Themazu wählen — 
eine biftorifch-kritifche Unterfuchung über dasjenige Datum, das wir gewifferma- 
hen als Gritlingsdatum der chriftlichen Kirchengefchichte bezeichnen können — den 
Urſprung des Namens Xororanoı und Xorouarıouos. Den Ausgangspunkt 
der Unterfuchung bildet die befannte, zuerft von Baur aufgeftellte dann von 
vielen Andern blindlings nachgefprochene Behauptung, daß die „nicht grie— 
chifche ſondern ächt lateinische Adjectivform des Namens Christiani die Entftehung 
defielben in einer Stadt mit griechifch redender Bevölkerung nicht wahrichein 
fie mache, — der Name vielmehr ohne Zweifel in Rom entftanden fei*, wohin 
ja auch die befannte Taciteifche Notiz weife, da ſchon zur Zeit Nero’s diefer Name 
unter dem römifchen Volk gangbare Bezeichnung geweſen fei. (vergl. Baur, Chr 
ftenthum der drei eriten Jahrhunderte S. 432). Dagegen fucht nunHerr Dr, Lipfius 
in der vorliegenden Schrift mit der von ihm bekannten philologiſchen und patrifti⸗ F 
ſchen Gelehrſamkeit dreierlei zu erweiſen: 1) der Name ift nicht lateiniſchen, fo 3 
dern griehifchen Uriprungs, „auf griechiichem Sprachgebiet mit afiatiſchem 
Typus gebildet“ (S. 16); 2) der Urſprung des Namens ift weder in chriſtlichen 
noch in jüdifchen, fondern in heidnifchen Kreifen zu ſuchen (SS 10); 3 
Ort der Entftehung ft nicht Rom, aber auch nicht wie die Apoftelgefehichte an 
Antiochia, fondern — Kleinafien, wohin die durch die gefonde + 
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vorausgeſetzte frühe Entwickelung heidenchriſtlicher Gemeinden uns weiſt, wo 
überhaupt das Chriſtenthnm frühzeitig zu einer Macht herangewachſen iſt, 
welche die heidnifchen Volksmaſſen mit leidenſchaftlichem Haß erfüllt ꝛc.; die Ent 
ſtehungs zeit aber läßt fih nur im Allgemeinen in die leßten Decennien des 
I. Jahrhunderts“ feßen, möglicherweife ſchon in die letzte Zeit der neronijchen 
Regierung, vielleicht aber auch erft nach der Zerftörung Jeruſalems, wo der 
wefentliche Unterfehied der Bekenner Jeſu Chrifti vom Judenthum auch für dag 
heidniſche Volk fo deutlich wurde, daß fortan ein neuer Name für den neuen 
Glauben erforderlich fchien (©. 19 ff.). 

Gründe und Gegengründe für diefe drei Hauptfäße der Lipfins’fchen Unter- 
fuchung abzuwägen, würde die Grenze diefer Anzeige weit überjchreiten. Ich kann 
bier nur, bei aller Anerfennuug für die Gelehrfamfeit und den Scharffinn des 
Herrn Verfaſſers, meine eigne ſchon früher feftftehende und auch durch Die Lip- 
fius’fche Unterfuchung nur noch beftärkte Anficht dahin ausſprechen, daß. mir 
der Beweis für den griechifchen, genauer griechifcheafiatifchen Urfprung, ſowie für 
die Entjtehung des Namens in heidnifchen Kreifen vollkommen erbracht erſcheint, 
nicht aber der negative Beweis gegen den antiocheniſchen, und noch weniger der 
poſitive für den kleinaſiatiſchen Urſprung. Es dürfte alſo für den unbefangenen Kri⸗ 
tifer die jedenfalls auf alter Ueberlieferung beruhende, den hiſtoriſchen Verhältniſſen 
entfprechende und ficher tendenzlofe Angabe der kanoniſchen Apoitelgefchichte, daß Die 
Zünger Zefu am erften zu Antiochia Chriftianer genannt wurden, vor der Hand 
unwiderlegt feftitehen — was auch der gewiß unbefangenen Anficht desjenigen Kir- 

chenhiſtorikers (ſ. Haſe Kirchengefchichte neueite Auflage ©. 27) entſpricht, dem 
die vorliegende Schrift ald Ehrengruß der Senenfer theologiichen Facultät gewid— 
met ift, und deſſen freierund vorurtheillofe, von aller Eleinlichen Apologetik 
wie falſcher Kritik gleich weit entfernte hiſtoriſche Methode hoffentlich auch ferner 
noch auf den deutfchen Univerfitäten ihre Vertreter haben wird. 
MWagenmann. 


St. Birgitta, die nordifche Prophetin und Drdensjtifterin. Ein Lebens— 
und Zeitbild aus dem bierzehnten Jahrhundert von Dr. th. Fre> 
derik Hammerich, Profeffor der Kirchengeſchichte zu Kopen⸗ 
hagen. Deutſche autoriſirte Ausgabe von Alexander Michelſen, 
Prediger. Gotha, Schloeßmann. 1872. 8. XVI. und 296. ©. 


Am Morgen des 23. Zuli 1373 ftarb zu Nom in dem dort immer noch 
unter dem Namen „Domus Birgittae” erhaltenen Haufe in der Nähe des Pa- 
lazzo Farnese die heilige Birgitta (denn alfo, nicht Brigitta Tautet der ſchwe⸗ 
diſche Name, aus dem Mannesnamen Birger gebildet) — die nordiſche Gottes- 
freundin, Prophetin und Ordensſtifterin. Papistae cam prophetissa ha- 
bent — jagt Flacius von ihr — et papa canonizavit. Multum autem re- 
_ prehendit papae ejusque spiritualium turpitudines. Deshalb haben Flacius 
in feinem catalogus, Wolf in feinen lectiones memorabiles, Dietherich in fet- 
pur! auctuarium (nicht actuarium heißt der Titel), Arnold in feiner unparteiifchen 

Kirchen und Kegerhiftorie fie zu den Wahrheitszeugen des Mittelalters, zu den 
orläufern der Reformation gerechnet. — Ihr Lebensbild, von der Hand eined 
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nordifchen Kirchenhiftoriters, des in feinem Baterlande ſowohl als akademifcher 
Lehrer wie als Schriftiteller, befonders ald Verfaſſer einer dreibändigen allgeniei- 
nen Kirchengefchichte hochgeachteten Profeſſors Dr. Hammerich in Kopenhagen, 
mit Liebe, Verſtändniß und ausgebreiteter Duellenfenntniß gezeichnet, wird bier 
von dem durch verfchiedene ähnliche Arbeiten, bejonders feine treffliche Ueberſetzung 
der Ethik Martenſen's bekannten Lübeker Prediger Michelfen in einer wohlgelun— 
genen, geſchmackvollen, theilweife abfürzenden, aber auch mit einigen danfend- 
werthen Zufäßen bereicherten Ueberſetzung dem deutſchen Publifum dargeboten, 
damit es auch gebildeten Nichttheologen wie Theologen, Proteftanten wie Katho— 
Lifen „eine anziehende Lectüre gewähre und ihnen einen Eindrud gebe von dem 
tiefen mächtigen Geifteszug, welcher fchon Jahrhunderte zuvor den nahenden Auf: 
gang des Evangeliums anfündigte.* — Nun ift ed zwar nicht richtig, wenn der 
Berfafjer S. VI meint, daß Birgitta’3 Perfönlichkeit und Leben neuerdings unter 
den proteftantifchen Kirchenhiftorifern ziemlich verfchollen und der Vergefjenheit 
übergeben fei: außer den von dem Verfaſſer felbit citirten Schriftftellern haben 
auch andere Kirchenhiftorifer, wie befonderg der hier nicht genannte Giefeler der 
nordischen Seherin und einerfeits ihrer freimüthigen Klagen über das Papjtthum, 
andrerfeit3 aber auch ihrer Stellung zu dem damaligen Lieblingsdogma der Fran: 
ziöfaner, der immaculata conceptio, Erwähnung gethan. Immerhin aber ift 
richtig, daß eine eingehende monographiiche Behandlung der Heiligen unferer deut: 
fchen evangelifchen Kirchengefchichtichreibung wie der nordiichen bisher gefehlt Hat, 
und daf die Ausfüllung diefer Lücke um fo wünfchenswerther war, nachdem neuer 
dings die Fatholifche Literatur in dem betreffenden Band der Acta Sanctorum, | 
Detober IV durch Jakob Bueus eine ausführliche und verdienftliche, freilich in 
Achter Sefuitenmanier gearbeitete Vita derjelben Heiligen und dann durch den bee 
kannten deutfchen Gonvertiten &. Glarus einen deutfchen Auszug daraus erhalten 
bat, während von proteftantifcher Seite weder ihre Lebensgeſchichte, noch ihre 
Myſtik, noch ihre Schule und ihr Drden bisher zum Gegenftand einer eingehen- 
den und volljtändigen Unterfuchung gemacht worden find.“ — Zu einer jolchen 
Unterfuchung und Darftellung war übrigens auch nur ein nordifcher Kirchenhis 
ftorifer befähigt und in der Rage, da ja zwar die eine Hauptquelle bildenden 
Revelationes 8. Birgittae, ein beliebter Xefeftoff des 15. Sahrhunderts, in vers 
ſchiedenen Ausgaben gerade auch in Deutfchland gedrudt und auf deutichen Biblio« 
thefen vielfach zu finden find, dieſe Ausgabe ſelbſt aber und die darin enthaltene 
lateiniſche Ueberſetzung der revelationes einer kritiſchen Reviſion auf Grund der 
wenigftend theilweife im fchwedifchen Driginal erhaltenen Fragmente ſehr zu be 
dürfen fcheinen, wie denn überhaupt die Schriften der Birgitta ſämmtlich nach 
dem eigenen Geſtändniß des Herrn BVerfafferd „mit gebührender Vorſicht 
zu benußen find.” Weber das ganze bis jebt vorliegende Material, Duellen wie 
Bearbeitungen, giebt der Verfafjer in feinem „literariichen Vorwort? genaue, auch 
für den deutfchen Leer dankenswerthe Auskunft. Indem er fich zutraut, nach 
Ueberwindung der vielfachen Fritifchen Schwierigkeiten die ächten gefchichtlichen 
Elemente von den falfchen fondern zu können, jo ficht er aus dem Gewirr der 
Ueberlieferung „eine große Perſönlichkeit von Acht mittelalterlichem — 

tauchen, — eine Frau, deren Leben und Wirken nicht allein für die Geſchichte der 
ſchwediſchen, fondern der ganzen nordifchen Kirche, ja auch für Die politi 
fchichte des Nordens, von großer Bedeutung iſt.“ Und zugleich ‚entf | 
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feinen Blicken eine wirkliche Seelengefchichte, — eine Seele, welche durch Glauben 
und Gebet, durch Zweifel und Anfechtung, durch innere und äußere Kämpfe bin- 
durchgebt, deren innerer Adel uns anzieht, wenn gleich der Eindrud getrübt wird 
durch die Unflarheit, womit fie die Erzeugniffe ihrer ſchwärmeriſchen Phantafie 
verwechſelt mit‘ göttlichen Offenbarungen; mitten in einer wildgährenden, verwor— 
venen und verdüfterten Zeit eine edle, nach innen gefehrte, träumende, tief poe— 
tifche Natur, welche aber mit Willenskraft und großen Gaben ausgerüftet, Trieb 
und Beruf hat, in weiten Kreifen nach außen zu wirken. Ungeachtet aller ihrer 
Unvolltommenheiten steht fie da als eine Zeugin der Wahrheit, rückwärts und 
vorwärts weifend, die Wiedergeburt im Glaubensleben, welche endlich kommen 
mußte, weiffagend und vorbereitend.* — Bon folchen Gedanken geleitet hat der 
Verfaſſer das Lebensbild feiner Heiligen gezeichnet, deren leibhaftiges Bildniß, 
nad) einem angeblichen römischen Originalporträt gezeichnet, das Titelbild uns 
vor Augen ftellt, für deſſen Aechtheit wir übrigens ebenfowenig einftehen möchten 
ald für die durchgängige Aechtheit der revelationes. In elf Gapiteln wird zu- 
erjt die Zeitlage gefchildert, dann Abftammung und Kindheit (2), Eher und Bar 
miltenverhältniffe (3), dann ihr Auftreten als Seherin und Prophetin, als Stif- 
terin des Erlöfungsordeng, eines zwifchen einer Affiliation der Bettelorden und 
einem freien Verein nach Art der fratres de communi vita in der Mitte jtehen- 
den Vereind, — dann die Pilgerfahrt nach Nom, Verhältni zu den Gottesfreun- 
den, zu Papft und Kirche (6), Haus und Leben, Verhältni zu den Bühnen, 
MWeiffagungen über Schweden, Frankreich, Deutfchland, die Päpfte (7); Kloiter- 
bau zu Wadftena, Anfechtungen, Pilgerreife nach Zerufalem, lebte Tage, Tod 
und Begräbnif (8); das neunte Gapitel giebt Auszüge aus Birgitta's Schriften 
und eine Schilderung ihrer Myftif (wobei wir insbeſondere nähere Auskunft über 
ihe Verhältniß zum Sranzisfanerorden, feinen theologifchen ehren und feiner eigen 
thümlichen Myſtik, fowie anderfeits Grörterung der Gontroverfen Gerſon's ver- 
miffen); die zwei letzten Abjchnitte endlich behandeln die Heiligfprechung und Die 
Gefchichte des Birgittenordens bis zur Neformation und nach derjelben. — Man» 
ches Einzelne, wie 3. B. befonders die Auffaffung der Birgitta ald Vorbotin der 
Reformation (S. 237) möchten wir mit unferm Fragezeichen begleiten: im Gans 
zen aber erfennen wir in der Schrift eine werthvolle Bereicherung unferer Kirchen- 
gefchichtlichen Literatur und ein würdiges Denkmal zur Secularfeier ded Todes 
der nordischen Heiligen. 
MWagenmann. 


Franz von Sicdingen. Nach meiftens ungedructen Quellen von 
Dr. H. Ullmann, Profefjor der Gefchichte an der Univerfität 
Dorpat. Leibzig, Hirzel. 1872. XIV und 410 ©. 8. 


Wenn Franz von Sieingen, „der Pfaffenfeind,* aber Freund der Reforma- 
tion und der Neformatoren Reuchlin's und Hutten’s, Luther's und Butzer's und 
vieler Anderen, der Herbergävater zur Gerechtigkeit und Aufrichter evangelischen 
Sottesdienftes, mit vollem Necht eine Etelle gefunden bat in der theologijchen 
Real⸗Eneyklopädie (Band XIV, ©. 330 ff.): fo ift es auch Pflicht unferer theo- 
logiſchen Sahrbücher, der neueiten, oder vielmehr der erſten wahrhaft quellen 
mäßigen und zuverläffigen Biographie zu gedenfen, welche der deutjche Ritter aus 
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den Neformationszeitalter in obiger Schrift eines jungen deutfchen Hiſtorikers 
gefunden hat, zumal da derfelbe auch für den, wejentlich aus der unzuverläffigen 
f Arbeit von Münch gefchöpften betreffenden Artikel der theologischen Real-Ency—⸗ 
klopädie vielfache Ergänzungen und Berichtigungen bietet. So ift gleich der Ge— 
burtstag Sickingen's nicht wie Klippel angiebt, der 1. Mai, jondem der 2. März 
1481, und die Erzählung der Todeöfcene am angef, Orte ©. 333 wird durch 
die Meilenmähigen Berichte bei Ulmann ©. 378 ff. wefentlich berichtigt. Wich— E 
tiger aber als folche Einzefnheiten ift, daß es dem Verfafjer gelungen ift, durd) j 
umfafjendere und forgfältige Ausbeutung des ſchon gedrudten, wie durch Auffin- 
dung eines reichen noch a hie Quellenmaterials aus den Archiven zu Weir 
mar, Gaffel, Coblenz, Wien, München, Frankfurt, Straßburg, Dresden u. f. w. 
das ganze Reben und Wirken feines Helden, insbefondere aber die Rolle, welche 
derfelbe in den politifchen Krifen feiner Zeit gefpielt hat, in ein helleres Licht zu 
ftellen und ebendamit zur focialen, politifchen und geiſtigen Gefchichte einer der 
denhwürdigiten Epochen des 16. Sahrhunderts, der Anfangsjahre der Reformation, 
einen wichtigen, auch fir den Kirchenbiftorifer beachtenswertben Beitrag zu Lie- 
; fern. Denn auch der evangelifchen Kirchengefihichte gilt jenes Wort des Erasmus, ä 
N das der Verfaffer feiner ganzen Schrift ald Motto voranftellt: Franeisei Sickin- E 
gii nomen non sinent emori literae, nisi velint ingratitudinis postulari. In 
einem der denfwürdigiten, aber auch bedenklichiten Momente, im Sommer 1520, 
als Luther von des Papſtes Bann und ded Neiches Acht bedroht, nicht mehr | 


wußte, wo er fein Haupt hinlegen follte, da haben zuerſt Sidingen und feine 
Standesgenofien von chriftlichen Adel deutscher Nation durch die Zuflucht und 
den Beiftand, die fie ihm boten, dazu beigetragen, Luther's Muth zu ftählen, daß 
Nr er es wagte feine Sache in den großen Neformationäfchriften des Jahrs 1520 aus 
/ einer theologischen Gontroverfe zur Sache des ganzen deutfchen Volks und der gan— 
zen Shriftenheit zu machen. Indem aber Luther in richtiger Einficht und in dem 
demüthigen Muthe des Glaubens das Schwert der Nitterfchaft ablehnt und audı 
in der größten perfönfichen Gefahr, nach dem Wormfer Neichstag, ſtatt auf 
Sickingens Burgen, wie die Einen meinten, oder in die böhmischen Wälder, wie 
die Andern vermutheten, ſich zu flüchten, und zu einer neuen Auflage des Huffiten- 
thums, zu einer deutfchen Adels- oder Bauernrevofution unter der Führung des 
Re neuen Zisfa-Sidingen mitzuwirken, vielmehr unter dem wohlmeinenden Schuß 
. feines Kurfürften auf feinem thüringifeben Patmos fi) fammelt und in Gotted 
KH Wort vertieft, — fo iſt ebendadurch die deutfche Neformation davor bewahrt 
worden, in Sidingen’s unklare Projecte und tollfühne Unternehmungen mit ver» 
fchlungen, und jchließfich von demſelben Gerichte ereilt zu werden, dem Gidingen 
und feine Genofjen erlegen find. Es war am 1. Juni 1521, daß Luther von der. 2 
Wartburg aus in der Zueignung feiner Schrift von der Beichte an Franz von 
Sickingen, feinen befondern Herrn und Patron, die prophetifchen Worte fchrieb: Y k 
* „Wohlan, ich hab mehr Waſſerblaſen geſehen, und einmal ſo einen frevlen Rauch, 
der ſich et die Sonne zu dämpfen; aber der Rauch I nimmer, * Sonn, —— 


Wahrheit * Sieg behält!“ Und gerade drei Jahre nachher war es, va uth 
bei der erſten, noch kaum geglaubten Kunde von Sickingen's Ausgang 
latin ſchrieb oder Ser 1523): Franeisci Sickingen a et 
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Drei Bücher find e8 in welche Herr Ulmann feinen Stoff eintbeilt: I. Buch: 
Fehde und Neiterleben S. 1—129 mit den Abfchnitten: 1) Herkunft und Tugend. 
2) Kampf mit Worms und Lothringen. 3) Im fremden Dienft. Ausföhnung 
mit dem Kaifer. 4) Erſtarkung im Kampf. II. Buch: Reformation an Haupt ® 
und Gliedern S. 131-259: 1) Im Dienft habsburgiſcher Kaiferpolitit; 2) Sik— 
fingen und Hutten. Beziehungen zur Reformation; 3) der Feldzug an der Maaß; 
4) an der Spitze der Reichsritterſchaft. III. Buch: Revolution und Reaction 
©. 361-399: 1) Sickingen's Pläne und Fehde gegen Trier; 2) Maßregeln gegen 
Verdächtige. Vorbereitung zur Entfcheidung; 3) das Neichregiment und die Par- 
teien; 4) Kampf und Tod. Zum Schluß einige interefjante Beilagen. — Wir 
wollen nicht darüber vechten, ob nicht einige ermüdende Wiederholungen hätten 
vermieden, ob nicht der ganze wahrhaft Dramatifche Verlauf der Sickingen'ſchen 
Tragödie hätte ſchärfer markirt, die ganze Geſtalt plaſtiſcher —, im wahren Sinne 
des Worts poetifcher hätte gezeichnet werden Fönnen; wir wiffen ed wohl und 
wiſſen es zu ſchätzen, daß des Verfaſſers Hauptitreben eben darauf geht, den fal— 
ſchen poetiſchen Nimbus, der die Geſtalt ſeines Helden in der bisherigen Dich⸗ 
tung, Sage und Geſchichtſchreibung umgeben hat, durch die unerbittliche Mikroſ⸗ 
kopie ſtreng geſchichtlicher Unterfuchung zu zerſtreuen und die ganze Erſcheinung 
Sickingens realiſtiſcher, menſchlicher, proſaiſcher darzuſtellen, als derſelbe bisher — 
als er insbeſondere auch noch von Ranke in ſeiner meiſterhaften Characteriſtik im 
II. Band feiner Reformationsgeſchichte iſt gezeichnet worden. Da, wie der Ver— 
fafier felbft fagt, der Hauptnachdrud von ihm ift gelegt worden auf die politifche 
Rolle, die Sickingen geipielt hat: fo find diejenigen Partieen, die den Kirchenhi— : 
jtorifer am meiften intereffiren, etwas fürzer gehalten und bedürften immerhin 
noch einiger Ergänzung von Firchenhiftorifcher Seite: für die Beziehungen zu 
Reuchlin ift Geiger, für die zu Hutten Strauß zu vergleichen; für Die zu Luther 
und den andern Neformatoren — Butzer, Schwebel, Aquila, Dekolampad, Hart- 
muth von Kronberg, Eberlin von Günzburg, Heinrich Kettenbac und Andere — 
iſt die reformationsgefchichtliche Literatur, Quellen und neuere Bearbeitungen, u 
zwar benüßt, aber feineswegs vollftändig ausgenüßt. Am meiften wären genauere 
Pittheilungen über die von Oekolampad auf Sickingen's Schlöffern durchgeführ- 
ten gotteödienftlichen Reformen erwünfcht gewefen, und bei einem Der interefjane 
teften Punkte in der Gefchichte Sickingen's feiner Parallellifivung mit dem Huffiten» 
führer Ziska (S. 268), die befonders aus einem Hutten’schen Dialog bekannt ift, 
bfeibt der Verfaffer bei einem non liquet ftehen, während es nicht fo ganz ſchwer 
gewefen wäre zu zeigen, wie feit der Reipziger Disputation des Jahrs 1519 Diefe 
biftorifche Vergleichung zwifchen der böhmischen Bewegung ded 15. und der deut- 
ſchen des 16. Zahrhunderts auftaucht und in immer weiterer Anwendung ihre 
Rolle fpielt: wenn Luther der neue Hus, fo lag es nahe, auch nach dem neuen 
Ziska zu fuchen und keineswegs war es blos die Secularifation der Kirchengüter, 
wo man das tertium comparationis fand: ed war der Gedanfe einer großen 
nationalen, politifch-refigiöfen und foctalen Neformbewegung, der, in Böhmen theil« 
weife gefcheitert, nun in Deutichland ind Werk gefegt werden ſollte. Die Secu— 
 larifation war nur Mittel zum Zweck —: das Biel war, wie ed Hutten Dort fei« 
nem Freunde in den Mund legt: „den Aberglauben audzurotten, die 
wahre Neligion einzuführen, des Glaubens Licht nebft Deutſch— 
ands Freiheit wiederherzuſtellen.“ Wagenmann, 
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Die evangelifche Bewegung in Spanien. NReifeeindrüde bon Her- 
mann Dalton. Wiesbaden, Niedner, 1872. 8. 82 ©. 


„Dilpania — cin feltfames und gutes Land“ jagt mit treuherzigem Lakonis— 
mus der alte ©. Büchner. Der Verfaſſer vorliegender Neifeeindrüde, die einer 
in den Sommermonaten 1870 gemachten Serienreife ihren Nrfprung verdanken, 
nennt es mit einem deutfchen Dichterwort „das Land voll Sonnenfchein.“ Hoff- 
nungsreicher als von einer italienischen, ift der Verf. von diefer fpanifchen Reife 
zurücgefehrt: ihm war es vor Allem darum zu thun, in beiden Ländern den 
Einfluß kennen zu lernen, den die eben gewährte Gewiffensfreiheit auf die Be- 
völferung ausübt. Und da fcheint ihm der ernjte Sinn des ſpaniſchen Volkes 
ein gebeihlicherer Boden für eine ſegensreiche Entwidlung des Evangeliſationswerks 
als das religiös gleichgütige, gegen Kirche und Prieſterthum feindfelige Volk der 
Staliener. Unterdeffen ifts freilich leider in dem feltfamen und guten Lande voll 
Sonnenſchein wieder ziemlich dunkel geworden, und nur allzufchnell find auch 
für das fpanifche Gyangelifationgwerf jene neuen Stürme und Gefahren hereinge- 
brochen, auf Die man zum Voraus gefaßt fein mußte. Nur um fo. interefjanter 
iſt es aber gerade darum im jebigen Moment jene A nfänge der evangelischen 
Bewegung in Spanien kennen zu lernen, wie fie und der Verf. theils auf Grund 
eigner Beobachtungen, theils aus der Altern Literatur in den beiden Vorträgen 
Iehildert, die er im Winter 1871—72 zuerft mündlich gehalten und nun auch dem 
Drud übergeben hat zu dem Zweck, um auch in weiten Kreifen das Sntereffe für 
die evangelifche Bewegung in Spanien zu weden und zu nähren, und jpeciell um 
für eine enangelifche Gemeinde in Granada ein Scherflein zu fammeln. 

Der Bericht zerfällt fachgemäß in zwei Theile: zuerft wird die reformatorifche 
Ausſaat im 16. Jahrhundert, aber auch deren blutige Erjtidung erzählt, dann 
die neuen Anfänge des Evangelifationswerfs in den letzten Decennien gefchildert. 
Der erſte Vortrag bringt für den Kenner der ſpaniſchen Reformationsgefchichte 
nicht wejentlich Neues, aber eine fleifige und Fenntnifireiche, von dem Eindruck 
der Autopfie belebte, Iehrreiche und anregende Zufammenfafjung deſſen, was 
ältere, neuere und neuefte Forſchungen auf diefem intereffanten Gebiet der Kir- 
hengefchichte Des 16. Sahrhunderts zu Tage gebracht Haben. Außer WUorente 
und M'Crie find bier befonderd ded Spanierd Adolfo de Castro Historia de 
los Protestantes Espagnoles Cadiz 1851, und des Hallenfer, jeßt Straßburger 
Böhmer's verdienftvole Arbeiten zur fpanifchen Neformationsgejchichte (Bald, 
Franziska Hernandez ꝛc.), Wilfens Lebensbeſchreibung des Fray Luis de Leon und | 
Anderes benutzt. Nachweifungen über die einschlägige Literatur geben Die beige 
fügten Bemerkungen; daß nicht alles Hergehörige dem evangelifchen Prediger an 
der Newa präfent, ift leicht erklärlich: es hätte 3. B. noch die neuejte Schrift 
von Saugnig über Barthol. Carranza (Kempten 1870), die von Böhmer in der 
Zeitſchr. für hiſt. Theol. 1870 veröffentlichten Briefe Dryanders (Enzinas), die 
neueſten Publicationen aus dem Archiv zu Simancad ꝛc. Erwähnung verdient; 
die reichte Sammlung von Quellen zur fpanifchen Reformationsgefchichte aber 
find Die auch von dem Berfaffer citirten, aber noch wenig befannten und ausge⸗ 
beuteten 20 Bände der Reformistas Espagnoles des Spaniers Don Luis de 
Usoz i Rio. —— 

Verdienſtlicher noch und dankenswerther als der ein meiſt bekanntes M 


aterial 


ee 
tn 


Dalton, die evangelifche Bewegung in Spanien. 519 


in geiftvoller und belebter Sprache wiedergebende erfte Vortrag ift der auf eige- 
ner Beobachtung und Grforfchung beruhende, vielfach auch ganz neue und in 
Deutjchland bisher unbekannte Notizen enthaltende zweite Vortrag, der die neuefte, 
jeit etwa 20 Sahren begonnene evangelifche Bewegung in Spanien und den jeßi- 
gen Stand der dortigen evangelifchen Diafporaficche zum Gegenftand hat. Zwar 
hat es ung auch. darüber an neuen Mittheilungen nicht gefehlt, vol. z. B. Graf 
Bernftorfs Neifebericht über die evangel. Bewegung in Spanien. Berlin, 1870; 
Herzberg, die prot. Bewegung in Spanien. Halle, 1869; dann die in Stuttgart 
erjchienene Schrift „Die religiöfe Bedeutung der fpanifchen Frage (1869); die 
Mittheilungen Carrasco's auf der Guftav-Adolf-Berfammlung von 18635 befon- 
ders aber die Mittheilungen Fliedners und feiner Blätter aus Spanien u. |. w. 
Unter allen Berichten über diefes ſpaniſche Evangeliſationswerk aber, foweit fie mir 
zu Geficht gefommen, ift der vorliegende der vollitändigite und lehrreichite, da 
demfelben nicht blos die eigenen Beobachtungen und Erforfchungen an Ort und 
Stelle, jondern auch eine ſehr umfaffende Benukung deutfcher, franzöſiſcher, eng- 


fifcher und vor Allem auch fpanifcher Literatur (3. B. der englifchen Times of 


refreshing in Spain, der frangöfifche Bericht des Comite's in Lauſanne, der 
Ipanifchen, evangelifchen Zeitjchriften el Cristianismo, La Luz, el Cristiano u. f. w.) 
briefliche Nachrichten und Driginalberichte 2c. zu Grunde liegen. Einzelnheiten 
mitzutheilen iſt bier nicht der Ort. Fragen wir nad) dem Schlußrefultat der 
Beobachtungen des Verf., jo ift der Geſammteindruck, wie er ihn allerdings nicht 
ohne erhebliche Reſervationen und Neftrictionen ausspricht (S. 60 ff.) ein vertrau— 
ensund hoffnungsvoller. Er jcheidet — die Schlußworte Baumgartens in feiner 
Gejchichte Spaniens im 19. Sahrhundert fich aneignend — troß aller Troftlofigkeit 
der Gegenwart von Spanien mit Hoffnung!” Sch geftehe, daß meine An- und 
Ausfichten weniger hoffnungsvoll: Angefichts der neueften Wandlungen des quten, 
aber jeltjamen Landes vermag ich noch Feine Antwort zu finden auf die bedeutungs— 
volle Frage defjelben Hiftorikerd: „Das alte Spanien ift todt. Wie ftehts mit den 
Lebensbedingungen des neuen? Ueberall dafjelbe Bild eines reichbegabten, edelge- 
richteten, aber von feinen Erziehern und Lenkern in die ſchlimmſte Irre gebrachten 
Bolfes, das Niemand kennen kann, ohne e8 zu lieben und ohne es zu beflagen!“ 
Göttingen, Wagenmann. 


Gefhichte dev Juden in Berlin. Erfter Theil: als Feftfchrift zur 
zweiten Secularfeier im Auftrage des Vorftandes der berliner Ge- 
meinde bearbeitet von Yudwig Geiger. Zweiter Theil: Anmerkun— 
gen, Ausführungen und urfundliche Beilagen. Berlin 1871 
Berlag von 3. Guttentag (D. Collin). VI und 207; 357 Seiten. 

Am 10. September 1671 hat der große Kurfürft den aus Wien vertriebenen 

Sudenfamilien des Benedict Veit und Abraham Nies den erften Schußbrief für 

Berlin ausgejtellt: Das ift der Gründungstag der berliner jüdifchen Gemeinde. 

Bei der Wiederkehr deffelben hat der Verf. die Gefchichte derjelben theils nad) 

- gedrudten Quellen theil® nach den Akten des Geh. Staats-, des Minifterial, 

des Stadt» und des Gemeinde-Archivs, vorzüglich nach den vielen gefammelten 

Materialien des Herrn 8. Landshuth (wie dies ausdrücklich auf dem Titel ange 
geben ijt) dargeftellt in geſchmackvoller Weife und ohne jene jtörenden Beimi— 
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jehungen, wie fie in derartigen Schriften fich finden. Gfeichwohl wirde man 
dem Glaubens» und Volksgenoſſen Leicht den Ausdruck bittern Unwillens verzie- 
ben haben, in der Erwägung, wie viel die Juden früher haben leiden müſſen, 
2 an widrigften Quälereien aller Art, jelbft an jolchen Orten, wie Berlin, wo fie 
h doch zum Theil mit Privilegien gefchügt waren. Die augenfüllige Neberzeugung, 
se daß fie ein „müßliches” Element der Bevölkerung waren, vermochte nicht, theils 
—8* den religiöſen Haß, theils den nationalen Widerwillen, viel häufiger noch den 
— nackten Brodneid in Schranken zu halten. Man wollte fie nicht direct und voll- 
ftändig austreiben, aber man nöthigte fie zu fehr großen Zahlungen, fehränfte 
gleichwohl den Umkreis ihrer Thätigkeit bedeutend ein und fehmälerte ihren Erwerb 
in jeder Weife. Ja, man wollte fie, troß jener Ueberzeugung ausfterben laſſen. 
kr Und am dieſer widerfpruchsvollen Ausſaugungspraxis betheifigten fich chriftliche 
Magiftente und Zünfte ebenfo eifrig wie Könige. Was die Juden unentbehrlich 
F machte, war im Grunde die erbärmliche Geldwirthſchaft der Chriſten, im öffent— 
| !ichen Weſen wie bei Privaten. Man mag über völlige Emaneipation der Zuden 
denken wie man will — diefe graufamen Bedrücdungen derfelben bildeten ſchwarze 
Blätter nicht nur im Mittelalter, fondern auch in der Gefchichte der neueren Zeit 
in den Ländern der Reformation und legen ein traurige Zeugniß von der Un— 
kräftigkeit chriftlicher Predigt ab, jobald es ſich um weitgehende nationale oder 
Zeitvorurtheile handelt. Andrerſeits zeigt auch die Gefchichte jener großen und 
reichen Sudengemeinde, wie die nationale Umgebung und der Geift der Cultur 
auf dieſe „Sremdlinge* mächtig einwirkt und ihr Weſen bedeutend umgeftaltet. 
Wenn man damit Ernſt machen will, daß das Gericht anfange am Haufe Got- 
* tes, ſo iſt es gut, ſich der wiederholten beſchämenden Wahrnehmung nicht zu ent— 
ziehen, daß die Herſtellung eines Zuſtandes ſimpelſter Gerechtigkeit ſo gut wie 
niemals von den öffentlichen Vertretern der chriſtlichen Kirche ausgegangen iſt, 
— überwiegend von Perſonen und von Richtungen, welche dem orthodoxen Glauben 
— fernſtanden. Und wenn ſelbſt Staatsmänner eine Verſchmelzung der Israeliten 
4 mit den Germanen für unheilvoll halten, lediglich, weil dadurch den letzteren 
2 eine Neihe bevenklicher Nationalfehler eingeimpft würden, jo leidet dieſer Grund 
— am der Inconſequenz, daß man getauften Juden ohne Weiteres alle Staatsbür⸗ 
% gerrechte einräumt, und ermangelt zugleich des Nachweifes, daß jene oft genann— 
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Pi. ten Fehler wirklich im Blute Liegen und nicht erft durch lange Bedrückungen her- 
2 dorgerufen wurden, ſowie daß fie nationale fein und nicht rein individuelle, mie 
4 fie ſich ebenjo ſtark auch bei Chriften finden, endlich daß die Verſchmelzung der 
Germanen mit andern Volkselementen 3. B. ſlaviſchen viel umbedenklicher fei. 
a Das Letztere zu beweifen wide recht ſchwer halten, obgleich eine ſolche Pifchung 
*— bekanntlich in weiten Gebieten Deutſchlands thatſächlich ſtattgefunden hat. Mag 
Y die intellectuelle Begabung der Juden auch als ein zweidentiges Gut und zwei— 


ſchneidige Waffe exfcheinen, fo laſſen fi doch Tamilienpietät und Wohlthäti, 

keitsſinn nicht als nationale Tugenden abläugnen, ımd dieſe find ja — 
9*o mächtigſten Factoren ächtſittlicher Civiliſation. Darum können wir nur mit war— 
mer Theilnahme jene Darſtellung, wie ſie der bereits auf andern Gebieten ri 
lich bekannte Schriftſteller uns vorführt, begleiten, eingedenk der hohen 

A tung, welche diefe Gemeinde für das ganze, micht nur wirtbfchaftl on 
BEN auch geiftige Leben jener Hauptftadt gehabt hat und noch hat. 
Theil enthält viele ſehr intereffante Belege und Ausführungen, ı 
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die Gejchichte des Judeneides von 1712—1869, über Dramen, welche den Juden 
darjtellten, über den Schriftenwechjel für und gegen fie im Anfange des Jahr— 
hunderts, über den Kampf der Altgläubigen und Neformer innerhalb der Ge— 
meinde u. dgl. Im Allem ſpiegeln ſich die Zuftände jener Zeiten klar wieder, fo 
daß wir reichliche Beiträge zur Gefchichte der Gultur gewinnen. Befonders klar 
tritt auch das Entjtehen einer jüdifchen Wifjenfchaft und jüdifchen Theologie her- 
vor, welche in den Gang der deutſchen Wifjenfchaft einzutreten fucht und bereits 
Ergebnifje von hohem Werthe aufzumeifen hat. 
Tübingen, &. Dieftel. 


Sriedrih don Hardenberg, genannt Novalis. Cine Nachlefe 
aus den Quellen des Familienarchivs, herausgegeben von einem 
Mitglied der Familie. Gotha, Perthes. 1873. VIIL 151 S 


Das hundertjährige Geburtsjubilium des frommen Nomantikerd (geb. 2, Mai 
1772 zu Ober-Wiederftedt im Mansfeldifchen, F den 25. März 1801 zu MWeifen- 
feld — wonach die unrichtigen Angaben bei Herzog Bd. X, ©. 460 ff. zu be- 
richtigen) hat einem Gliede der Familie die VBeranlaffung gegeben zur Heraus: 
gabe diejed aniprechenden Büchleins, das fich die Aufgabe ftellt, die bekannte, bis 
jebt die Hauptquelle für Novalis Yebensgefchichte bildende Tiek'ſche Biographie in 
einzelnen Punkten zu ergänzen, in andern zu berichtigen durch Mittheilungen aus 
Documenten und Briefen, die fich theild in dem Freiherrlich von Hardenberg’fchen 
Samilienarchiv, theild in anderweitigem Privatbefiß befinden. Nachdem ich in 
meinen vorjährigen Säcularerinnerungen (Zahrbb F. d. Th. Bd. XVII. 9. 2. S. 
329 ff.) des romantischen Seherd und Sängers gedacht, fo halte ich es fir meine 
Pflicht, nicht blos meinerfeits den Dank für die unfere biöherige Kunde mehrfach 
berichtigenden und ergänzenden Mittheilungen hier auszufprechen, fondern auch an- 
dere Leſer diejer Jahrbücher, insbefondere die zahlreichen Freunde und Verehrer, 
welche Novalis immer noch hat, auf dieſes neue quellenmäßig-treue Lebens- und 
Sharakterbild aufmerffam zu machen. Das Bud) zerfällt in ſechs Gapitel, von 
denen jedes ein paljendes Motto aus Novalis Schriften zur Weberfchrift bat: das 
erjte reicht von 1772—93, das zweite — 1797, das dritte — 1800, das vierte 
behandelt die Sage, daß Novalis katholifch geworden, das fünfte die Zeit von 
1800—2, das ſechste fein Pebensende. — Das Meifte hat Lediglich biographifchen 
oder piychologiichen Werth, jofern es uns Blide thun läßt in die Geiftes- und 
Herzensgeſchichte des Frühvollendeten; von wefentlichem literar: und kirchenhiſto— 
riſchem Interefje it der in Capitel 4 gegebene are und dDocumentirte Nachweis, 
wie die vielgeglaubte, aber durchaus unbegründete Sage entſtanden, daß Novalis 

fatholiich geworden oder daß er, wenn auch nicht äußerlich zur Fatholifchen Kirche 
übergetreten, doc) innerlich die Anfichten der römischen Katholiken getheilt und 
im Herzen ein Katholif gewefen fei. Ohne auf die religionsphilofophifchen und 
religionsgefchichtlichen Ideen des Dichterd und auf die Frage, inwiefern bier Ans 
knüpfungspunete für jenen idealifirten Phantafie-Katholicismus der Nomantiker 
- lagen, näher einzugehen (vgl. hierüber den Artikel von Landerer bei Herzog a. 
a. O.), weilt der DVerfaffer nach, wie jene durch und durch unbegründete 
{ Sase von einem wirklichen oder beabſichtigten Uebertritt oder auch nur von einer 
— Hinneigung des Dichters zum römiſchen Glauben lediglich verſchuldet 
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ift theild Durch die Flüchtigkeit und Unklarheit, womit Tief bei der Nedaction 
feiner Schriften verfahren, indem er die befannten zwei Marienlieder, die von 
Novalis zu Einfügung in feinen Noman Heinrich von Ofterdingen beftimmt waren, 
unter die geiftlichen Lieder des Dichters aufgenommen, gleich ald ob fie den Aus- 
drud feiner eigenen religiöfen Gefühle enthalten, — theild durch eine abfichtliche 
Fälſchung, welche Friedrich Schlegel bei dem Abdrud des befannten Novalis’ichen 
Fragments „Europa oder die Chriftenheit” im Jahr 1799 fich erlaubte, wobei 
Schlegel, nachdem er jelbft fatholifch geworden, gerade den fignificanten Schluß, 
der die Ausficht auf eine neue, jenſeits des Gegenſatzes von Katholicismus und 
Proteftantismus liegende dauerhafte Kirchengeftalt ausfpricht, in täufchender, den 
ganzen Sinn ded Driginald alterirender Weife wegließ. Es wird wohl zu viel 
gejagt fein, wenn der Verfaſſer meint, jenes ganze Fragment jei „Leineswegs eine 
Art Glaubensbekenntniß, fondern lediglich eine „hiftorifche Studie." Gewiß ift 
ed ein Stück eigener Weltanschauung und Zukunftshoffnung, das Novalid dort in 
dithyrambiſcher Begeifterung ausfpricht: aber es ift ja nicht Nom oder das Papit- 
thum, von dem er die Wiedergeburt der Menfchheit hofft: „das alte Papſtthum 
liegt im Grabe, Rom ift zur Ruine geworden,” — fondern e8 ift ein idealifirter, 
mit allen Errungenfchaften des Proteftantismus und modernen Idealismus aus— 
geftalteter Katholicismus, den er, wenn auch noch unklar genug, als Zukunftsreligion 
verkündet, — oder es iſt der einfältige Chriſtenglaube an den „heiligen Geliebten,“ 

den Gekreuzigten und Auferſtandenen, in dem er ſelbſt zuletzt Ruhe gefunden für 
ſeine Seele und dem er auch längſt vermißte Brüder und die ganze ungetreue 
und friedloſe Menſchheit wieder zuführen möchte zur Feier des großen Weltver— 
jüngungsfeſtes. — „Es iſt Novalis nicht vergönnt geweſen, in ern ſter Arbeit als 
Mann in dem Werke zu ſtehen, das der Jüngling begeiſtert verkündigte, hinaus— 
zugehen auf allen Wegen und die Irrenden herein zu holen. Mit dem unmittel- 
baren Worte hat er nur zu Wenigen fprecyen fünnen; aber im Geift ruft er 
heute noch Allen denen, die hören wollen, zu: „Ich fag’ e8 Jedem, daß Er lebt 
und auferjtanden iſt.“ 

Wagenmann, 


Gefchichte der theologischen Facultät zu Marburg von Dr. Heinrih 
Heppe. Marburg, DO. Ehrhardt. 1873. 4. 68. ©. 


SIntereffanter Beitrag zur deutfchen Univerfitätsgefchichte wie zur Gefchichte 
der proteftantifchen Theologie, aus den Acten der theologischen Facultät wie des 
Univerfitäts-Archivs zu Marburg. Wenn andere proteftantifch"theofogiiche Facule 
täten jahrhundertelang in ihrer Eirchlichen Stellung und theologiſchen Richtung 
eine merkwürdige Gonftanz bewahrt haben, fo hat dagegen faum eine andere jo 
vielfache und fo ſtarke confeffionelle Wandlungen durchgemacht wie die Gründung — 
des Yandgrafen Philipp. Doc nicht die ganze Gefchichte der Marburger Theo» 
logenfacultät von 1527 an, fondern nur die zwei Abjchnitte derfelben von 1653 
bis 1822 oder die Gefchichte der confeifionell reformirten Facultät, und dann die z 
Geſchichte der confejlionslosevangelifchen Facultät von 1822 bis zur Gegenwart 
will der Verfaſſer darſtellen: in der im Jahr 1822 —— Beſeitigung 
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lihen Gründung Philipp’s im fechzehnten Zahrhundert geeignet hatte. — Der 
erſte Abichnitt (S. 1—53) erzählt zuerft die Entftehung der reformirten heififchen 
Untverfität und die Organiſation der Facultät im Jahr 1653 im Zufammenhang 
mit den damaligen politischen Wandlungen und confeffionellen Bewegungen (vergl. 
des Verfaſſers Schrift über die Einführung der Verbefjerungspunfte und die Ent- 
ftehung der heffifchen Kirchenordnung von 1657. Kaffel 1849 und Henke's Schrift 
über die Eröffnung der Univerfitit Marburg im Sahr 1653. Marburg, 1862 
nebjt der dort ſehr vollftändig angegebenen Literatur). Der Erbfolgeftreit der 
Landgrafen von Heſſen-Kaſſel und Hefjen-Darmftadt hatte befanntlic) 1624 Dber- 
heſſen und die Univerfität Marburg unter darmſtädtiſche Herrichaft gebracht und 
mit der Emführung des Lutherthums in Oberheſſen hatte auch die Univerfität 
den Charakter einer jtrenglutherifchen Hochfchule erhalten. Dieß änderte fich wieder 
1648, wo Marburg unter die Herrichaft von Heffen-Kafjel zurückkehrte. Durch 
einen Vertrag der beiden Häufer vom April 1648 war feftgefeßt, daß Marburg 
ale Gefammtuniverfität der beiden heſſiſchen Häuſer befteben follte und für Die 
theologische Facultät war eine paritätifche Einrichtung beabfichtigt. Da ſich aber 
bald die Undurchführbarkeit diefes Projects herausftellte, jo wurde 1650 das Unis 
verfitätsvermögen getheilt: Darmftadt erhielt feine Iutherifche Hochſchule in Gießen, 
Kafjel gründete eine reformirte Univerfität in Marburg. Am 16. Juni 1653 
war die neue reformirte Hochfchule eröffnet worden. Die Mitglieder der theolo- 
gischen Facultät in diefer Periode von 1653—1822 zählt $. 2 auf nebſt kurzer 
Characteriſtik ihrer theologiſchen Richtung und wiffenfchaftlichen Leiſtungen und 
$. 7 fchildert dann eingehender den theologifchkirchlichen Character der Facul- 
tät, die „ald die wichtigfte der wenigen reformirten Bacultäten in Deutfchland* das 
ganze 17. und 18. Zahrhundert hindurch angefehen fein wollte, die aber auch 
teoß dieſer Betonung des reformirten Sonderbefenntnifjes von Anfang an ein 
klares Verſtändniß für das Gemeinſame der beiden proteftantifchen Befenntnifje 
und ein ernjtes Verlangen, diefed Gemeinfame auch anerkannt zu fehen, fich bes 
wahrt hat. Vorzugsweiſe find es die Theologen Sohann Crocius (F 1659) und 
Sebaftian Curtius (F 1684), Kirchmeier (der „große Kirchmeier,“ geftorben 1743, 
im Unterſchied von feinem gleichnamigen Vetter, dem Eleinen Kirchmeier F 1749) 
und Ludwig Ghriftian Mieg (1694—1705), die beiden Schweizer Johann Hein 
rich Hottinger (1704—17) und Daniel Wyttenbady (F 1779), Pfeiffer und Ende 
mann, Arnoldi und Münfcher (1814), welche, freilich in ſehr verfchiedener Weile 
und im Anſchluß an die verichiedenen fich fuccedirenden Phafen der theologiichen 
Gejammtentwidelung von der dordracenfifchen Orthodorie zum Föderalismus, Pie- 
tismus, Wolfianismus, Supranaturalismus und Nationalismus fortichreitend, den 
Ruhm und Geift der Marburger Facultät repräfentiren. — Wenn die genannten 
g5. den für die Gejchichte der protejtantifchen Theologie lehrreichiten Theil der 
vorliegenden Schrift ausmachen, fo find auch die übrigen Abjchnitte ($. 3 amt 
liche Stellung der Profefjoren, $. 4 Einrichtung der theologiichen Studien ꝛc., 
$. 5 Promotionen und ſonſtige Berufsfunctionen, und bejonderd auch $. 6 Bejol« 
dungen der Profefjoren) reich an vielgeftaltigem interefjantem Detail für Die Uni« 
verſitäts⸗ und Kulturgeſchichte: ſehr inſtructiv iſt insbeſondere z. B. der 8. 6 ge— 
gebene Nachweis, wie die Beſoldungen der Aniverſitätsprofeſſoren bis über die 
Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus verhältnißmäßig, im Vergleich mit dem Geld- 
wertb, mehr als doppelt jo hoch waren ala in der Gegenwart (S. 40). — Kürzer 
br6 34 
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ift im Abfchnitt IT und III die „Umgeftaltung der reformirten, confeffionellen in 
eine confeſſionsloſe evangelifche Bacultät im Jahr 1822° und die Gefchichte der 
legtern bis zur Gegenwart“ behandelt. Wir würden fie ftatt einer confejfiond- 
loſen lieber eine gelammtevangelifche, den Conſenſus der beiden evangelifchen Gon« 
feſſionskirchen repräfentirende und ihren gemeinfamen Snterefjen dienende nennen, 
ohne und übrigens damit in das Chaos der heflifchen Confeſſions- und Unions- 
ftreitigfeiten einmijchen zu wollen. Die Anftellung der theologischen Profefjoren 
foll nämlich — nach dem Ausdrud eines offictellen Actenftüds vom 13. Zuli 1822 
— binfort geſchehen „ohne Beachtung des Unterſchiedes zwifchen dem Iutherifchen 
und reformirten Lehrbegriff“ und es foll daher auch innerhalb der Facultät Feine 
Trennung in zwei confeffionelle Sectionen ftattfinden. Dieſe Auffafjung der Fa- 
eultät und ihrer theologiſchen Stellung ift feit dem Jahr 1822 — wie der Ber- 
fafler verfihert (©. 59) — zu allen Zeiten fowohl von der Staatöregierung ala 
von der Zacultät jelbft (die in ihrem Promotiondeid die Verpflichtung auf den 
consensus ecclesiarum reformatarum in eine Verpflichtung auf den con- 
sensus ecclesiarum evangelicarum umändert) auf das Beftimmtefte aus- 
gelprochen und geltend gemacht worden: — „und die theologifche Facultät hat 
dadurch gewonnen; denn die wifjenichaftliche Kraft und Bedeutung derfelben 
{ft nad) dem Sahr 1822 eine ungleid, höhere geworden ald vorher. Ald die Trä- 
ger diejed neuen Geiftes werden beſonders namhaft gemacht: Sartorius, Zufti, 
Arnoldi, Kling, Julius Müller, Nettberg, Hupfeld, Henke: von ihnen allen iſt 
nur nod) Einer am eben, Keiner mehr in Marburg. Der Verfaffer ſchließt mit 
einem have pia anima! für den jüngft gefchiedenen Henke: wir ftimmen demiel- 
ben von Herzen bei, aber fügen dazu für die lebende und ſtets fich verjüngende 
Schwejter- und Nachbarfacultät ein nicht minder herzliches vivat, floreat, crescat. 
Wagenmann. 


Kirchengeſchichte von der älteften Zeit bis zum neunzehnten Jahrhun- 
dert. Von Dr. 8. R. Hagenbad. Neue durchgängig überar- 
beitete Gefammtausgabe.e Band I—VU. Leipzig, ©. Hirzel. 
1869—72. gr. 8. 


Sn diefen Tagen gerade feiert der Verfaſſer ded vorliegenden Werkes, der 
verehrte Basler Theolog, Kirchen- und Dogmenhiftorifer, das Zubelfeft feiner 
fünfzigjährigen afademifchen Wirffamfeit. Unwillkührlich geftalten fih darum auch 
diefe Zeilen, die dazu beftimmt wuren, unfere frühere Anzeige der Drei erjten 
Bände ded nun vollendeten Werkes zu vervollftändigen (vergl. Zahrbb. Band XV, 
©. 541 ff.), zugleich zu einem herzlichen Glüdwunfh und Jubelgruß für den 
verehrten Gollegen und Altmeister kirchenhiſtoriſcher Wiffenfchaft, dem durch Gottes 
Gnade das feltene Glück geworden, ein halbes Sahrhundert hindurch in ununter- 
brochener Thätigkeit, mit frischer Kraft und jugendlicher Freudigfeit feiner hei- 
mathlichen Hochſchule, Kirche und Gemeinde im Frieden und Segen zu dienen, 
und zugleich von jenem hellleuchtenden Lichtpunkt chriftlicher Wiffenfchaft und hrift- = 
lichen Lebens, der altehrwürdigen Bafilen, aus das milde, freundliche und wohl- ? 
thuende Licht feines Geiftes und Wortes durch zahlreiche, weitverbreitete, vielge- 
leſene, oft aufgelegte fiterarifche Arbeiten weithin durch die deutfchen und evan- 
liſchen Länder leuchten zu laſſen. Wenn der Verfaffer für andere fein 1er Reolo- 
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giſchen Werke, wie befonders für feine theologifche Encyflopädie und Dogmenge- 
Ihichte das Prädikat „Achter Studentenbücher“ wohl verdient und auch gern adop- 
tirt bat: fo verdienen feine kirchen- und reformationsgefchichtlihen Vorlefungen 
und das aus denfelben Durch fortgejeßte Erweiterungen und Umarbeitungen all» 
mählich erwachfene, jest in vollendeter, durchgängig überarbeiteter und bis an die 
Grenzen der Gegenwart herabgeführter Ausgabe vorliegende Firchengefchichtliche 
Geſammtwerk mehr noch ein Bud) für Die gebildeten Kreife unfered evangelifch- 
deutfchen Volkes genannt zu werden, — geeignet Allen denen zu dienen, die ein 
Bedürfnig empfinden, über die welt und zeitbewegenden, und doch dem Berftänd- 
niß der Mehrzahl jo fern liegenden Firchlichen Fragen an der Hand eines ſachkun— — 
digen, billig urtheilenden, theologiſch unbefangenen, vielſeitig gebildeten Führers 
ſich geſchichtlich zu orientiren. Wenn Hagenbach ſelbſt in ſeiner theologiſchen Ency— 
klopädie an eine fruchtbare Behandlung der Kirchengeſchichte drei Anforderungen 
ſtellt: 1) unparteiiſche Ausmittelung der Thatſachen aus den Quellen und Docu- 
menten, 2) unbefangene Beurtheilung des hiftorifchen Stoff nad) Dem Gejeß der 
niederen und höheren Gaujalität, und 3) lebendiges Interefje für das Chriſtenthum 
und einen die Erjcheinungen defjelben auch in ihrer Entartung nad) chriftlichem 
Maßſtabe würdigenden Sinn: fo ift es nicht ſowohl die erjte, wohl aber die 
zweite und ganz bejonders die dritte diefer kirchenhiſtoriſchen Gardinaltugenden, in 
denen er ſelbſt jeine Hauptaufgabe jucht und findet. An Umfang des felbftän. 
digen Quellenftudiums, an Schärfe der Kritif, aud an Kunft des hiftorifchen 
Pragmatismus, an theologifcher oder philofophiicher Tiefe oder aud) an geijtreicher 
Prägnanz der Darjtellung mögen ihm Andere, Aeltere wie Züngere, überlegen 
fein. Aber der aufrichtige Wahrheitsfinn, die wohlthuende Klarheit, die chriftlich 
humane Wärme, die maßhaltende Milde des Urtheils, die lichtvolle anfprechende, 
allenthalben von evangelifch-proteftantifchem wie patriotiichem Geift Durchhauchte 
Darftellung ift an den Hagenbach’ichen Arbeiten ſtets auch von Solchen anerkannt 
worden, denen entweder fein Kirchlichtheologifcher Standpunkt als zu latitudina- 
rifch, oder feine hiftorifch-kritifche Methode — an den Mapftäben „moderner 
Wiſſenſchaft“ gemeffen — nicht ald vollwichtig erjcheinen wollte. Bon der Par- 
teien Gunft und Haß unverworren, hat der Verfafjer ald einer der achtungswer- 
theften Vertreter einer ſogenannten Bermittlungstheologie, die höchite und heiligfte 
Aufgabe des chriftlichen Theologen und Hiftorifers ftets darin erfannt, in der | 
Betrachtung der Vergangenheit wie in den Fragen der Gegenwart nicht „mit zu Ah 
haſſen, fondern mit zu lieben,“ — mit feiner und ruhiger Beobachtungsgabe dem 
bunten Wechſel des gefchichtlichen Lebens, des Firchlichen wie des allgemein menſch— 
J lichen, in ſeiner reichen Vielgeſtaltigkeit nachzugehen, mit offenem Sinn und war 
mer Liebe in die Erſcheinungen chriſtlicher Frömmigkeit und edler Menſchlichkeit 
wo fie ſich finden, ſich zu verſenken und fie in belfebter und belebender Anjchau . 
lichkeit dev Gegenwart zum Genuß und zur Lehre vorzuführen, gewiß daß nur j 
den Liebenden das wahre Leben der Geſchichte fich aufichließt und daß die Ge— 220 
ſchichte nur dann, wenn fie mit offenem Wahrbheitsfinn erfaßt, wenn fie weder 3 
zum Zerrbild entftellt, noch zum Petrefact verfteint, nod zur Rüftfammer der 
Parteipolemik herabgewürdigt wird, auch zur Lehrmeifterin dienen fann für die 
Gegenwart. * 
f In diefem Geift hat der Verfaſſer insbeſondere in den unjerer Befprechung " 
zunächſt vorliegenden vier legten Bänden feiner Geſammtkirchengeſchichte die nach— 
* 
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reformatorifche Kirhengefchicdhte, oder wie er mit Recht a parte po- 
tiori fie benennt, die Geſchichte des evangelifchen Proteftantismus im 16. und 17. 
Sahrhundert (Band IV und V), und dann die Kirchengefchichte des 18. und 19. 
Sahrhunderte (Band VI und VII) mit befonderer Liebe und Ausführlichkeit dar 
geitellt. Und wenn andere große Firchengefchichtliche Werke diefe unſerem Snter- 
eſſe nächit liegenden und faft auf allen Punkten in die Gegenwart herein ragen- 
den Firchlichen und culturhiltoriichen Entwidlungen der drei leßten Jahrhunderte 
entweder gar nicht oder nur ffizzenhaft und fragmentariich behandeln; jo hat Das 
Hagenbach’iche Werk gerade bier feine Hauptitärfe, aber es tritt aud) hier gerade 
des Verfaſſers theologifch-firchlicher Standpunkt am meiften hervor. Weberzeugt, 
wie er jelbit bei Gelegenheit fich ausfpricht (Band IV, ©. 4), daß es weniger 
auf die fchulgerechte Form des Glaubens ald auf den Glauben felbft ankomme, 
wie er im Innern des Menschen als göttlihe Macht fich bezeugt, und wie er 
durd) Die Liebe fich thätig erweilt, die wir Allen, auc) den Irrenden, ſchuldig find, * 
will er, ohne darum den Lehr. und Glaubensftreitigfeiten aus dem Wege zu ge- 
ben, doch „mit Vorliebe bei jenen Männern Gottes verweilen, die mitten unter 
dem lärmenden Gezänk die Keuchte des Glaubens aufrecht erhalten und mit dem 
Del der Xiebe und der Duldung fie tränften.” Indem er aber die ganze neuere 
Kirchengefchichte wefentlich vom Standpunkt des evangelifchen Proteſtantismus aus 
betrachtet, meint er damit nicht jenen „einfeitig negativen Proteftantismus, der 
fein eigenes Weſen nur insg Verneinen und Proteftiren ſetzt,“ ſondern es ilt ihm 
der Proteftantismud nad) feiner pofitiven Seite identifch mit der Feitftellung und 
Bewahrung des wahrhaft religiöfen, des chriftlichen Princips, mit der Aufrecht- 
haltung der wahren Auctorität de8 „wohlverftandenen Wortes Gottes.“ 

Es ift nicht dieſes Drtes den Werth diefer Formel zur Bezeichnung des prote- 
Stantifchen Princips zu prüfen: fie ift jedenfalls weit genug, um für die gefchicht- 
liche Nubrizirung und Beurtheilung all der vielgeftaltigen Erfcheinungen dernad 
reformatorifchen Kirchengefchichte den nöthigen Raum und den ordnenden Rahmen 
zu bieten, während die chronologifche Eintheilung Drei Perioden der neueren Kir- 
hengejchichte mit freilich etwas unbeftimmter Abgrenzung unterfcheidet: a) von 
der Mitte des 16. Sahrhunderts bis zum weſtfäliſchen Frieden, b) von da bis 
nad) dem Anfang des 18. Sahrhunderts (c. 1720), bi8 zum Hervortreten des eng« 
liſchen Deismus und franzöfifchen Materialismus, und endlich c) vom Dritten 
Zahrzehnt des 18. Tahrhunderts bis zur Gegenwart. Die Kirhengefchichte 
der Gegenwart jelbjt in feine Darftellung mit hinein zu ziehen, lag nicht in des 
Derfaffers Abficht, zumal da der Begriff der Gegenwart ein fließender und da 
die furze Spanne Zeit, die zwifchen dem Abſchluß und dem Erfcheinen des letzten 
Bandes lag, bereitd wieder joviel neuen Zuwachs an wichtigem Firchengefchichtlichen 
Stoff gebracht hat. Die Entwidlung der Kirche Chrifti von den. Tagen ihrer 
Stiftung bid nahe an die Tage der Gegenwart zu verfolgen, das war fein Plan: 
wir freuen und mit ihm, daß ed ihm gelungen, gerade in diejer kirchlich fo ſtür— 
mifch bewegten Zeit dieſes Werk feines Lebens zu friedlichem Abſchluß zu bringen. 
Mit erniten, aber auch hoffnungsfreudigen Worten ſchließt er feine Betrachtung. 
Thorheit wäre es — fo lautet feine ernite Warnung an die Gegenwart - _ 
vergangene Zuſtände wieder aufrichten, be bie Formen beftimmen au wollen, 


Zr mn ni ze 


d — er E 5 
ER a re u a ic A 


Peip, das Gredo der Kirche, 527 


aller Verneinung des Unglaubens, gegenüber von all dem Ungenügenden und Unbe— 
friedigenden menichlichen Denkens und Strebens in den Lebenszeugniſſen aus allen 
Sahrhunderten der Chrijtenheit, in der göttlichen Verheißung von einer einftigen 
Bollendung des Bau’s, defjen Grund ein für allemal gelegt ift, und in der täg— 
fichen Bitte, die und der Stifter des Chriftenthums in den Mund legt, um das 
Kommen des Neiches Gotted. — 

Mir verbinden mit den frommen Schlußwünſchen des Herrn Berfaffers 
noch die unfrigen, daß ihm felbft durch Gottes Gnade noch ein recht langes Leben 
und Wirken im treuen und friedlichen Dienft der MWiffenfchaft und der Kirche 
möge befchieden fein, und daß dem Geift chriftliher Humanität und einer freien, 
frommen, friedlichen Theologie, wie fie der Berfaffer in den fünfzig Jahren fei- 
nes akademischen Wirkens gelehrt und getrieben, auch ferner noch drüben wie 
büben, in der Schweiz wie in Deutfchland, in der reformirten wie in der [uthe- 
riichen und gefammtevangelifchen Kirche feine Vertreter unter den Meijtern und 


Züngern der Wiſſenſchaft niemals fehlen mögen. 
i Wagenmann. 


Syftematifche Theologie. 


Das Credo der Kirche und die Intelligenz des Zeitgeiftes. Vortrag 
im ebangelifchen Verein zu Berlin am 18. März 1872 gehalten. 
Bon Dr. Albert Beip, Profeffor der Philofophie. Gütersloh, 
Bertelsmann 1872. ©. 32. 

„Der ganze Kampf zwiichen dem Unglauben und dem Glauben tft im 
Grunde nur der Kampf zwiſchen Solchen, die es leicht nehmen mit dem Böſen, 
und Solchen, die ſchwer daran tragen, bis fie zu dem fommen, der feine leichte 
Paft ihnen auflegt“. Das ift der Grundgedanke des vorliegenden lichtvollen und 
intereffant angelegten, in refoluter Sprache abgefaften Vortrags, der, im Wer 
jentlichen ſich anlehnend an eine bereits in dieſen Blättern angezeigte, frühere 
Schrift des Verfaſſers: „Beweis des Glaubens“, auf die ethifchen Wurzeln 
der lediglich auf dem Gewiſſenswege zu gewinnenden Glaubenserkenntniß zurüd« 
geht ald der wahren Intelligenz, der gegenüber der Ungfaube fich ald der Unver- 
ftand erweift. Die philofophiiche Vorausſetzung der Ausführung ift der Begriff 
des Böſen, das dem chriftlichen Denken das negative Wunder, das an ſich 
„Irrationale, fchlechthin Unbegreifliche* ift (das zu erklären, d. h. auf einen ver» 
nünftigen Grund zurüdzuführen eben darum fo viel hieße, ala es rechtfertigen), 
während der herrfchenden pantheiftifchen Speculation das Böſe ſich zu einem 
nothmwendigen, unvermeidlichen Entwidelungsmoment verflüchtigt: ein Gegenfaß, 
defien ethiſches Motiv der Verfaſſer treffend mit den Worten hervorhebt: „die ger 
ſammte philoſophiſche Lehre vom Böfen ift ein in Lehrform gebrachter, durch 
die Jahrhunderte und Jahrtauſende fortgeſetzter Dialog jener Gedanken, die ſich 
unter einander verklagen oder entſchuldigen“. 

Beſonders inſtructiv iſt der Vortrag auch durch die reiche Sammlung der 
zeitgenöſſiſchen Stimmen aus den verſchiedenen Lagern in allen irgendwie bedeu— 
tenden Vertretern der theologiſchen nnd philoſophiſchen Speculation, mit welcher ſich 
der Verfaſſer auseinanderjept. 3 
Dresden. Dr. ph. Meier. 5 
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Philoſophiſche Schriften von Dr. Franz Hoffmann Dritter 
Band. Erlangen. Verlag von Andreas Deichert. 1872. gr. 8. 
©. XXXL. 512. 


Würdig reihet ſich der vorliegende dritte Band von Profeſſor Hoffmann’s 

„philofophifchen Schriften" den beiden erften, in dieſen Blättern bereits. beipro- 

chenen Bänden an; ja in formeller Beziehung fteht er noch über ihnen. Wenn 

nämlich alle zumal aus einzelnen Abhandlungen oder Aufjäben, zumeift aus Re— 

cenfionen philofophifcher oder Doch das Gebiet der Philofophie berührender Werke 

beftehen, eben dieſe aber in den beiden eriten Bänden nur in chronglogifcher 

Folge aneinander gereiht und entgegentreten, jo werden fie in dem gegenwärtigen 

Bande nach den einzelnen philofophijchen Disciplinen geordnet, als in die Er— 
kenntnißwiſſenſchaft — die Metaphyfit — Naturphilofophie — Anthropologie und. 

Pſychologie — Religionsphilofophie — Geſchichte der Philofophie einfchlägig, 

und vorgeführt. Auch hier bewährt der Berfaffer die in bejonderem Maße ihm 
etgenthümliche Gabe, auf den innerjten Kern der wifjenfchaftlichen Leiftungen 

Anderer einzugehen und fo denfelben in aller Weife gerecht zu werden. Wenn 

ed ihm aber doc auch Aufgabe fein mußte, das allenfalls Ungenügende oder 

Verkehrte jener Beitrebungen ans Licht zu ftellen, jo fieht er ſich natürlich auch 

bier im Falle, immer wieder auf das großartige Gedankenſyſtem feines Meifters, 

Franz Baader, als in welchem das erforderliche Gorrectiv und Supplement in 

der That ſich darbietet, zurückzuweiſen. Es gejchieht dieß von ihm theild direct 

k und geradezu, theild aud), indem er zur Evidenz darthut, daß man auf dem 
; eingenommenen Standpunkt unmöglich verharren könne, daß man einen andern, 
höheren nothwendig einnehmen müffe, wenn man anderd zu einer wirklichen 

Auflöfung des Näthfels der Welt und der Weltdinge gelangen wolle. Ebenhie— 

R rin liegt denn aber auch der Cinheitspunft aller der einzelnen Arbeiten, 
Pr welche der Verfaſſer in feinen „philofophifchen Schriften” und Darbietet, und es 
N wird hieraus zugleich erfichtlich, wie jehr fie dazu geeignet fein müffen, mehr 
und mehr über das wahre Wefen der philofophiichen Lehre Baader's und zu 


Ei orientiren, wobei am Ende die Luft und der Trieb, dem Studium der Werke 
7 dieſes großen Denkers felbft fich hinzugeben, nicht wird ausbleiben können. 

— Hoffmann bemerkt ſehr richtig, daß die Baader'ſche Philoſophie bisher weit 
#5 mehr auf die Theologen eingewirkt habe, ald auf die Philojophen. Es erfolgte 


—* indeſſen dieſe Einwirkung auf die Theologen faſt überall nur mittelbar, indem 
h fie gemeiniglich nicht aus den Quellen ſelbſt jchöpften, demzufolge aud) dem Sy 
R ftem als folchem ferne blieben, und nur dem etwa aus dritter, vierter Hand das 
/ eine oder andere, immerhin bedeutende Moment fich aneigneten. Die Philojophen 

dagegen mochten fich wohl etwa für verpflichtet erachten, den Werfen Baader’s 
geradeswegs fich zuzuwenden, doch zogen fie hieraus in der Regel feinen Vorthei * 


20 Sie vermochten eben nicht in das innerfte Wefen derfelben, in ihren wirklichen Kern 
RR einzudringen, und der Begriff oder vielmehr Unbegriff, der fich ihnen ſolchergeſtalt 
—* von Baader's Lehre ergab, konnte natürlich mehr nur abſtoßend als anziehend 
et auf fie einwirken, fo daß fie derjelben höchftens nur einen ſehr bedingten Werth 


—3— beizumeſſen ſich berechtigt hielten. Der Grund von dem allen liegt aber d 
daß ihnen das eigentliche Organ für jene Lehre mangelt, und eben diejes Orga 
gelt ihnen darum, weil fie nicht in dem Mae, wie dieß bei de 
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Fall zu fein pflegt, der Einfluß jenes Geiftes erfahren Haben, aus welchem die 
heiligen Bücher hervorgegangen find, und durch die allein die innerften Tiefen 
unſers geiftigen Lebens, die durch die Sünde gleichjam verfchüttet worden, wie 
der enthüllt, und alfo der Zugang zu den höchſten, erhabeniten Mahrheiten 
und erfchloffen werden Kann. Das ift es ja gerade, wodurch fich Baader von 
den meiften neuern Philofophen weſentlich unterfcheidet, daß er für feine philo- 
fopbifchen Beftrebungen nicht bloß die Thatfachen der Natur und des Weltlebens 
zum Ausgangspunkte nahm, ſondern gleicherweiſe auch den im göttlichen Wort 
enthaltenen Offenbarungen mit voller Liebe ſich zuwandte, mit ſeinem Geiſt und 
Gemüth ganz und gar auf ſie einging. Kein Wunder, wenn er auf dieſem 
Wege dem Urquell des Lichtes und der Wahrheit näher geführt wurde, und die 
Herrlichkeit Gottes in reinerem Glanze ſich ihm enthüllte, als feinen philoſophi— 
ſchen Mitforfchern, wenn dem gemäß auch feine ganze Weltanſchauung einen 
böhern Charakter gewann, und feine Philofophie, was im eigentlichen Sinn des 
Wortes von Feiner andern gejagt werden kann, eine — chriftliche wurde. 

Die Gedanken des Menfchen gerathen gar vielfach, wodurd er eben zum 
Philofophiren genöthigt wird, in Widerftreit mit einander, und wollen fic) 
gegenfeitig vertifgen. Da tritt denn, wie Fr. 9. Zacobi fehr treffend bemerkt, 
das Recht des Stärkern ein; vor den höheren Gedanken müſſen Die niederen denn 
doch in ihre Schranken zurückweichen. Der höchſte Gedanfe aber ift der Ge 
danke Gottes, der Gedanke der unbeſchränkten Herrlichkeit und Bollfommenheit, 
ein Gedanke, der eben darum, weil er höher ift, ala Alles, die Gewähr feiner 
Realität im fich felbft trägt. Diefer Gedanfe muß nun beim Philofophiren, wenn 
dafjelbe ein echtes fein foll, als allgebietend, als alles Andere überftrahlend here 
vortreten und auch allen Erjeheinungen gegenüber, die ihn irgendwie beeinträch⸗ 
tigen könnten, mit aller Entſchiedenheit feſtgehalten und geltend gemacht werden. 
So gewiß nun Gott der abſolut Herrliche und Vollkommene iſt, ebenſo gewiß 
läßt es ſich nicht denken, daß er die Welt, um für ſich ſelbſt noch irgend etwas 
zu gewinnen, hervorgebracht habe; es fann vielmehr diefelbe, da Er von vorn» 
berein alle Fülle ſchon in ſich trägt, nur ein Product feiner freien Liebe und 
Güte jein. Aus dem nämlichen Grunde ift fie auch, frei von jedwedem Makel, 
im reinften Schönheitäglang ftrahfend aus feiner Schöpferhand hervorgegangen, 
und es bedurfte Gott, um ihr folche Herrlichkeit zu verleihen, nicht erſt einer 
Reihe von Xeonen. Der unendlichen Macht feines Millend konnte ja nire 
gends ein Hemmniß entgegenftehen, das er nur nad) und nach zu brechen, 
zu übermältigen vermochte; wie mit einem Schlage vielmehr tief er die Welt, 
mit aller nur erdenklichen Vollkommenheit ausgeftattet, ind Dafein. Wenn ſich 
uns nun aber dieſelbe gleichwohl mit vielfachen Mängeln behaftet, jo mannig⸗ 
fachem Leid und Elend unterworfen darſtellt, ſo kann Baader, der bei ſeinem 
Philoſophiren immer und überall den großen Gedanken der göttlichen Allvoll- 
kommenheit ſich gegenwärtig zu halten weiß, den Grund hievon lediglich in der 
Verkehrtheit des Willens der zur ſittlichen Freiheit berufenen Geſchöpfe entdecken. 

Eben hierin unterſcheidet er ſich nun aber ganz weſentlich von den andern 

philoſophiſchen Forſchern der Neuzeit, die von der Sünde, wenigſtens vom Ein 

Muß derjelben auf die Natur nichts wifjen wollen. Bon den Materialiften 
und Naturaliften oder Pantheiften gar nicht zu reden, die das Uebel in der Welt 
und die Unvollfommenheit derjelben nur dem blinden Ungefähr oder einer blinden 
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Nothwendigkeit zur Laft legen: wie hoch fteht Baader in der gedachten Beziehung 
auch über den fogenannten Nationaliften, die eine Art von Antagonismus des 
Leibes und des Geiſtes im Intereffe der Sittlichkeit fir nothwendig erachten ! 
Nur im Kampf gegen die körperlichen Triebe könne, jagen fie, das geiftige Leben 
zur Entwidelung fommen, und fo die bloß im Keim und verliehene Gottähnlich— 
teit zu dieſer felbit gedeihen. So follte denn der Echöpfer von vornherein eine 
Abnormität in und gelegt haben, die wir aus eigener Kraft zu überwinden, und 
alfo unfer Weſen zur wirklichen Normalität erft felbjt zu erheben beftimmt 
gewefen wären! Ebenſo wird man auch von dem fogenannten Semipantheismus, 
der die Welt ald die andere Seite Gottes anfieht, die erft ſucceſſiv ihrer urfprüng- 
lichen Finſterniß enthoben werden, und, fchließlich in Licht und Klarheit umge 
wandelt, zur Ergänzung der göttlichen Herrlichkeit dienen fol, nicht behaupten 
fönnen, daß derfelbe auf gleicher Höhe ftehe, wie die Lehre Baader’s, 

Die Philofophen unferer Tage überfehen es, ja es kommt ihnen wohl gar 
nicht in den Sinn, noch eine andere Natur und Leibfichkeit für möglich zu hal— 
ten, als die irdifch materielle; zum mindeften wollen fie einer folchen höheren 
Geftaltung der Natur, da fie mit der göttlichen Idee in vollem Einklang fich 
befindet, erjt dann Raum geben, nachdem ihr die irdifche Geftalt, die der eigent ⸗ 
lichen Intention Gottes nicht entſpricht, vorangegangen. Eben darum wiſſen ſie 
fich auch nicht in den Gedanken zu finden, daß die Geſchöpfe ſich ſelbſt fchlecht- 
bin nichts zn verdanken haben, daß Alles, was fie Gutes in fich tragen mögen, 
fediglich ein Geſchenk der göttlichen Gnade fei. So jchließt denn aber freilich 
die Sünde, die Abwendung von Gott eine um fo größere Schuld von Seite der 
Geichöpfe in fich. Und wiederum, konnte wohl diefer Abfall, wenn er in einer 
durchaus lichten, Haren und eben darum mit dem geiftigen Leben aufs engite 
und innigjte geeinten Natur erfolgte, auf eben diefe ohne einen tief eingreifenden 
zerrüttenden Einfluß bleiben? Wenn nun aber, nach dem Rathſchluß der gött⸗ 
lichen Liebe und Gnade, die ſündige und durch die Sünde entartete Welt wieder 
hergeſtellt werden ſollte: dann mußte freilich, da die von Gott Abgefallenen doch 
nur durch Gott wieder zu Ihm zurückgebracht werden können, Gott ſelbſt zu 
uns kommen, Er ſelbſt in unſer Elend eingehen, Er ſelbſt uns in ſich aufneh⸗ 
men, eben hiemit den Zugang zum Vater uns wieder eröffnen, um dann zuletzt 
das ganze All der Dinge zu erneuern und es mit der ewigen Herrlichkeit ganz 
und gar erfüllen. 

Diefe kurzen Andeutungen über das Weſen der philojophifchen Lehre Baa— y 
der’d werden ohne Zweifel zur Genüge erkennen laffen, daß diefelbe mit der 
Lehre der Bibel und des Chriftenthbums durchaus übereinftimmtz und jo wird 
denn auch, befonders in der gegenwärtigen Zeit, wo fo vielfach behauptet wird, 
daß Vernunft und Glaube durd) eine unüberfteigliche Kluft von einander geſchie⸗ 
den ſeien, was natürlich nur dazu dienen kann, den Glauben in Mißeredit a 
bringen, der Wunſch wohl gerechtfertigt erſcheinen, daß jene philoſophiſche Lehre 
einem eingehendern Studium unterzogen werde, als bis dahin der Fall war. Läßt 
es ſich allerdings nicht läugnen, daß eben dieſes Studium mit nicht ganz gerin⸗ 
gen Schwierigkeiten verknüpft iſt, fo bietet ſich doch gerade in den „philo 
ſchen Schriften“, Hoffmann's, die recht eigentlich als eine Propädeutik in 
Hinſicht bezeichnet werden können, eine ſehr weſentliche Erleichterung dar. 2 
klare und überzeugende Darftellung Hoffmann eigen fei, wird aus | 
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genden kleinen Mittheilung aus dem vorliegenden dritten Bande, die der Recen— 
ſion der Schrift des Dr. J. H. Reuſch „Bibel und Natur“. Freiburg, 1866 
entnommen iſt, erſichtlich werden. Es hat dieſe Stelle die ſogenannte Reſtitu⸗ 
tionshypotheſe d. h. den eigentlichen Sinn des zweiten Verſes der Bibel zum 
Gegenftande, und fie wird zugleich ald Beleg dafür dienen fünnen, wie jehr die 
von Baader mit hoher Energie feitgehaltene Idee der göttlichen Allvollfonmens 
beit — felbft auch folche Momente in ihr wahres Licht zu feßen geeignet ſei, von 
denen man auf den erften Blick gar nicht meinen möchte, daß man zu einer 
fichern, zuverläffigen Einficht über fie gelangen könne. 

„Wenn Dr. Neufch jagt, die Erde werde Genef. 1 wüjt und öde genannt, 


weil die jpätere Ausfchmücung und Belebung durch die Pflanzen» und Thiers 


welt noch nicht da geweſen fei, jo will das durchaus nicht befriedigen, da das 
Nichtausgeſchmückt und Belebtfein wohl ald Involution, Nochnichtentfaltetfein, 
aber nicht ala Wüftheit und Dede paſſend bezeichnet werden konnte. Auch iſt es 
nicht genügend, dem Einwand, dab es der Vollkommenheit Gottes nicht ent⸗ 
ſpreche, urſprünglich Chaotiſches, Verworrenes, Wüſtes und Oedes geſchaffen 
zu haben, damit begegnen zu wollen, daß man ſagt, es ſei das auch nicht her⸗ 
vorgebracht worden, um zu ſein, wie es geſchaffen war, ſondern nur, um das 
rohe Material zu vollkommenern Geſtaltungen zu ſein. Denn das vereinigt ſich 
eben nicht mit der Vollkommenheit Gottes, daß er erſt ein Rohmaterial geſchaf— 
fen und erſt nachmals etwas Ordentliches daraus gemacht habe. Es wäre eine 
Traveſtie der Erhabenheit der Bibel, wenn man die Anſicht dad Verfaſſers von 
der Urfchöpfung (denn auch er muß Urfchöpfung und fecundäre Schöpfung, Schö⸗ 
pfung des Stoffes und Formung des Stoffes als aufeinander folgende Acte, un— 
terſcheiden) nach der Analogie des ſpäteren erhabenen Ausſpruchs: „Da ſprach 
Gott: Es werde Licht und es ward Licht“, in die Worte kleiden wollte: Gott 
ſprach (indem er ſchuf): Es werde Rohſtoff der Welt und ed ward Rohſtoff der 
Welt: Woher "kommt es, daß im diejer Faſſung der Gedanke des Ber- 
faſſers fich fo widerwärtig ausnimmt, während er doch genau feinem Sinn 
entfpricht? Wenn er darüber nachdenken will, fo fann er finden, daß ed an der 
innern Ungenüge, Rohheit und Armuth des Gedanfens jelber liegt. Wenn die 
heilige Urkunde mit den Worten beginnt: „Im Anfang schuf Gott den Himmel 
und die Erde*, jo kann man darin doch wohl nur den Gedanken ausgeiprochen 
finden: Sm Anfang ſchuf Gott das Weltall, welches von ber Erde aus ange 
fehen als Himmel und Erde bezeichnet werden fann. Aber die heilige Urkunde 
fährt nicht fort: Das Weltall aber und in ihm die Erde war wüſte und leer 
und Finfternif auf der Tiefe, fondern: „Die Erde aber war wüjte und leer.“ 
Bon der übrigen unermeflichen Welt wird nicht gejagt, daß fie (urſprünglich) 
wüſt und öde geweſen ſei, was doch Statt gehabt haben müßte, wenn Gott ur- 


ſprünglich den noch ungeformten Weltftoff gefchaffen hätte, wobei auch nicht 


begreiflich wird, wie der gefammte Weltſtoff zwar noch chaotifch, wüſte, öde 


geweſen und Doch ſchon die Erde vorhanden, ald befonderer Weltkörper mitge— 


ſchaffen worden fein ſoll. War die Erde gleichalt mit dem Himmel, fo war fie 
gleichalt mit der urfprünglichen Geſtirnwelt; es war alfo ursprünglich nicht ein 
Chaos, ein noch nicht ausgebildeter oder gar verworrener, wüſter Weltjtoff, ſon— 


dern ed war eine geordnete Welt, ein Univerſum von Weltkörpern und Welt— 


men geichaffen. Wäre auch dem geformten Weltall ein noch nicht geformter 
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Weltftoff vorangegangen, fo wäre doch derfelbe Feine Wüſte und Dede gemefen, 
fondern das Weltall im Zuftande der Involution, der Nochnichtaufgeichloffenheit, 
Nochnichtentwideltheit feiner Momente. Ob aber eine ſolche Involution gedacht 
werden kann, ift eine andere Frage. Referent hält dafür, daß fie nur im ideel- 
fen Sinne gedacht werden kann, daß aber von Anfang reell die Evolution mit« 
gejeßt war. Wie wurde num aber die Erde wüfte, öde und finfter (denn daß 
fie e8 wurde, ift nothwendig anzunehmen, wenn nicht, wie gezeigt worden, das 
ganze Weltall von Anfang wüft und öde geweſen tft), wenn nicht eine Unorb- 
nung, Zerrüttung, Zerftörung eingetreten ift, und woraus will man fie ableiten, 
wenn nicht aus dem Geifter- und Engeljturz? Bloß phyſiſche Urfachen können 
nach dem ganzen Charakter der Urkunde nicht angenommen werden“ — — 

Schließlich haben wir noch zu bemerken, daß Hoffmann feinen dritten Band 
mit äußerſt anziehenden „VBorerinnerungen aus 6 andern Werfen“ eröffnet, daß 
er auf diefe „Vorerinnerungen“ eine ſehr inhaltsreiche Vorrede folgen läßt, Die 
ganze Reihe der Necenfionen aber mit Anzeigen folcher Schriften anhebt, welche 
ſich auf Baader ſelbſt beziehen, und aus denen uns die Perfönlichkeit des her» 
vorragenden Mannes in volliter Anfchaulichkeit entgegentritt. 

Münden. Dr. Sulius Hamberger. 


Katholicismus und BProteftantismus. Darftellung und Erläuterung 
der kirchengeſchichtlichen Anfiht Schelling’8 von Leonhard Stäh- 
lin, Pfarrer in Nördlingen. — von Jeniſch und —— 
Buchhandlung. 1873. kl. 8. S. 4. IV. 62. 


Eine der anziehendſten — in Schelling's „Philoſophie der Dffenba- 
rung“ bildet unftreitig die Abhandlung über die drei großen Entwidelungsmo- 
mente der hriftlichen Kirche, die in den drei Apofteln Petrus, Paulus, Sohan- 
nes vorgebildet fein jollen. Bei dem hohen Standpunkt, von welchem aus Schel- 
ling den Gegenſatz des Katholicismus und Proteftantismus, mit der Perfpective 
zugleich auf jenen Moment, in welchen eben dieſer Gegenjaß zur völligen Aus- 
gleichung gelangen foll, ins Auge faßt, muß wohl diefe Erpofition den Gharak- 
ter der höchften Ruhe und Objectivität an fi tragen. So hat denn Herr Pfar- | 
rer Stählin gewiß fehr wohl daran gethan, gerade in der gegenwärtigen Zeit, 
wo die confeffionelle Spannung neuerdings mit folher Schärfe ſich fühlbar 
macht, auf jene Sriedensworte ded großen Denkers zurückzuweiſen. Natürlich 
erflärt er fi mit Schelling’8 Darlegung des Entwidlungsgange der Kirche im 
Ganzen einverjtanden, doch meint er, daß diefelbe noch mit einem naturalifti- 
fchen Zuge behaftet ſei; ob aber, was er zur Begründung dieſer Rüge beibringt, 
für wirklich zutreffend erklärt werden könne, laffen wir dahin geftellt. Ginen 
äußerft wohlthuenden Eindruf macht dagegen die Unbefangenheit, mit welher 
unfer Berfafier alles Gute, das der katholiſchen Kirche eigen ift, anzuerkennen, j 
auch die in der nachreformatorifchen Zeit in ihr hervorgetretenen großartigen Er -· 
fcheinungen in vollem Maße zu würdigen weiß, wie er denn 3. B. von einer y 
Therefin a Zefu und von einem Johannes a cruce ausdrüdlic erklärt, daß eine —* 
höhere Glaubensinnigkeit auf proteſtantiſchem Gebiete gleichzeitig gewiß nid F 
finden ſei. Wenn die römiſche Kirche, ſagt er weiter, und zwar in 
Anſchluß an Schelling, den bleibenden Grund oder Anfang zu bewah 
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erfcheint dagegen der Proteftantismus ald Durchgangsmoment, fofern es feine 
Aufgabe ift, das nur fubftantielle Sein, indem er es frei fid) ameignet und 
durchdringt, einer höheren Zukunft entgegenzuführen. Auf das (utherifche Be— 
kenntniß infonderheit eingehend, hält er es eben darum für durchaus geboten, 
daffelbe zu immer weiterer Entwickelung zu bringen. Dann wird aber auch, fagt 
er, das Gentraldogma der lutheriſchen Kirche, die Nechtfertigung aus Gnaden 
allein durch den Glauben eine Fortbildung erfahren müſſen. Wir ſtehen hier, 
bemerkt er, immer noch vor dem Gegenſatz zwiſchen Paulus und Jakobus, der 
doch ſicher nicht durch eine einfache Verwerfung des Briefes Jakobi und ebenſo 
auch nicht durch ein Aufgeben der lutheriſchen Rechtfertigungslehre beſeitigt wer« 
den darf. Pfarrer Stählin nimmt nun aber an, daß die hier erforderliche Aus» 
gleichung eine Stufe der Erfenntnig vorausſetze, die über dad jetzt verliehene 
Maß von Glaubenserfahrung hinausgehe. Dem können wir jedoch nicht bei— 
pflichten; es will uns vielmehr bedünken, daß die wirkliche Schlichtung dieſes 
Conflictes beſondern Schwierigkeiten gar nicht unterliege. Die guten Werke ſind 
es natürlich auf keine Weiſe, durch welche wir uns die Rechtfertigung errin— 
genz eben dieſes läßt ſich aber auch nicht vom Glauben ſagen; nur von der 
freien Gnade Gottes dürfen wir dieſelbe hoffen. Für eben dieſe Gnade müſſen 
wir aber auch empfänglich fein, und dieſe Empfänglichkeit ergibt fih und 
gerade durch den Glauben, den wahren lebendigen Glauben, der als folcher in 
guten Werken fich bewähret. Eben diefe Empfänglichkeit ift aber nicht minder 
durch die guten Werke bedingt, fofern diefe unferm Glauben Feſtigkeit geben, 
zu eigentlicher Subftantialität (dmoorasıs) ihn gedeihen laſſen und zugleid) auch 
Dazu dienen, daß und ein noch größeres Maß des Glaubens zu Theil werden 
fönne, wie Chriſtus felbit fagt, daf demjenigen, der da hat, gegeben werden 
folle, dat er die Fülle habe. So liegt denn weder im Glauben noch auch in 
den quten Werfen der Grund unferer Rechtfertigung; beide zumal find nur 
als die nothwendigen Borausfegungen anzufehen, ohne welche und Gott 
feine Gnade nicht angedeihen laſſen kann. Das ift aber genau die Lehre ded 
Apofteld Paulus, der ja Röm. 3, 24 ausdrüdlich fagt, daß wir gerecht werden 
aus Gnade und nicht aus eigenem Verdienſt, daß jedoch eben hiezu der Glaube 
nnd zwar nach Gal. 5, 6 der Glaube erfordert werde, der durch bie Liebe 
thätig ift. Auf der andern Seite aber kann ed doc dem Apoftel Sacobus 
unmöglich in den Sinn gefommen fein, die Gnade Gottes in Shrifto und daß 
unfer Heil nur von ihr ausgehe, in Abrede zu ftellen; doch befteht er mit aller 
Entjchiedenheit darauf, daß der Glaube, vermöge deſſen wir der göttlichen 


Gnade theilhaftig werden follen, ein folcher fein müffe, aus dem gute Werke 
kommen, daß aber wiederum auch, wie Gap. 2, 22 geradezu bei ihm zu leſen, . 
der Glaube erst durch die Werke ein vollfommener Glaube werde. * 
München. Dr. Julius Hamberger. BR 
Kant's Lehre vom idealen Chriftus. Ein Vergleich mit der Chriſto— r 
logie der Kirche. Yon Dr. Ludwig Paul. Kiel 1869. Verlag | 
von Karl Schröder und Comp. 102 ©. N 
Die vorliegende Schrift ift die natürliche Fortjegung einer früheren Arbeit R\ 


unnſeres Verfaſſers über Kant’s Lehre vom vadicalen Böſen. Seine Abficht iftzu‘ 
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zeigen, daß eine ernfte und redliche Specrfation nothwendig zum Chriſtenthum 
binführe, zu jenen eigenthümlichen nur ihn zuftehenden Heildwahrheiten, welche 
allerdings die Philofophie nicht zu geben und nicht zu erfinden vermag. Dabei 

will er zugleich etwas beitragen zu dem für nothwendig erachteten Umbau des 
theologischen Haushalts und hofft in diefen Zeiten der Zerriffenheit und des 
Zweifel manchem den Glauben zu ftärfen. Die Abficht des Verfaſſers verdient 

alle Anerkennung, fein Buch zeugt davon, wie ernftlich e8 ihm eben nur um 

die Sicherftellung und Aufhellung der chriftlichen Wahrheit zu thun iſt, gleich- 

viel ob das einemal philofophifche Anfchauungen, das anderemal die Kirchenlehre 

oder auch die neuere Theologie in ziemlich divergirenden Vertretern den Weg 
dazu weile, und dasſelbe enthält für fuchende Lefer gewiß manche gute Finger 
zeige. Aber im Ganzen ift der Verfaffer doch zu ſehr Eflectifer, und der Man— 

gel an Einheit und Gefchlofjenheit tritt in der Darftellung, wie im Inhalte, 
ſtark hervor. Seine Entwidelung bewegt fich zwar äußerlich fort an dem Faden 

der Süße, welche Kant im zweiten Stüde feiner „Religion innerhalb der Gren- 

zen der bloßen Vernunft“ aufgeftellt hat; allein bei der Befprechung diefer Sätze 

und ihrer Zufammenftellung mit der Kirchenlehre erlaubt ſich der DVerfaffer ein 

ſehr freied Verfahren und fügt allerlei ein, was ihm fonft aus alter und neuer 
Lehre bald zum Beweife für feine Anfchauungen, bald ald Gegenftand der Po- 
femif im Sinne und auf dem Herzen liegt. Für die mehr ungebundene Weife 

der Darjtellung ift wohl auch das bezeichnend, daß dem Buche jede Snhaltsüber- 

ficht fehlt. So ijt nun auch der Standpunkt des Verfaſſers zwar im Grunde 

ein entjchieden pofitiver, bibliſch-evangeliſcher, in der näheren Ausgeftaltung der 
Lehre aber ein jehr beweglicher, offenbar nicht völlig durchgebildeter und abger 
tundeter. Es zeigt fich dies in feiner Gtellung zur überlieferten Kirchenlehre 
einerjeitö und zu den Verfuchen einer Fortbildung und Umgeftaltung derfelben 

in der neueren Theologie andererfeits. Da werden auf der einen Seite der Phi 
Iofophie, dem Nationalismus, den Vertretern des Proteftantenvereind u. |. w. 
die Beitimmungen der Kirchentehre, vielfach durch unmittelbare Gitate aus den J 
Bekenntnißſchriften, mit großer Entjchiedenheit entgegen gehalten, es wird 3. B. 
auch für das ganze chriftliche Wahrheitsfyftem ein beſonderes Gewicht auf die | 
Lehre vom perfönlichen Zeufel gelegt. Aber auf der anderen Seite wird erklärt, 
unter den Dogmen der Kirche bedürfe gerade das vom Gottmenfchen am aller- 
dringendften einer Erneuerung, und diefelbe folle im Zufammenhang mit einer 
Umbildung der Trinitätölehre vorgenommen werden (S.76 ff.). Es ift nicht ganz R 
leicht, Dad, was der Verfaſſer an die Stelle der Kirchlichen Chriftologie fegen 
will, in der Kürze darzuftellen, da auch bier heterogene Elemente verbunden 
werden. Deutlich iſt allerdings der Widerſpruch dagegen, daß Chriftus die incar- 
nirte zweite Perſon der Gottheit fei. Doch ift er die Snearnation des Logos, 
und diejen will der Verfaſſer auch noch als ewige Perfönlichkeit faſſen, nur als 
eine bloß göttliche, nicht unmittelbare gottgleiche, zum Weſen Gottes gehörige. 
Für die menjchliche Entftehung Chrifti ift er geneigt, die vaterlofe Erzeugung s 
als unbiftoriich fallen zu laffen, auch müſſe Jeſus jedenfalld die Naturbafts der 
Gattung und jomit die Erbſünde an fich gehabt haben, Nur „wurde das. wa 
bei allen anderen jündhafte Beftimmtheit und unüberwundene Natur bit 
ihm durch die göttliche Natur ftets und in u Augenblid Be 
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dung. Unſer Verfaſſer legt den größten Werth auf die „ethifche Entwickelungs— 
freiheit" Chrifti. Er nimmt aber eine einmalige definitive Entſcheidung für das 
Gute (prima electio) an, welche das Gegenftücd zum Sündenfall bilde; in der 
Grzählung von der Taufe Jeſu fei die Beftegelung dieſer Entſcheidung abge« 
ſpiegelt. So ift Jeſus frei geblieben von aller Eigenfünde und hat fich zu einer 
vollfommen vergeiftigten, heiligen und göttlichen Perjönlichkeit allmälig entwicelt. 
Eine ſolche Perfönlichkeit genüge auch volllommen für das Erlöfungswerf. „An 
fich fordert das Bedürfnig der Verfühnung nnd Berföhnung nicht die Eigenfchaf- 
ten der abjoluten Gottheit in Chrifto und nicht die Eigenfchaften der abfoluten 
göttlichen Natur in ihrer Unbegrängtheit und alles ſchlechthin in fich faſſenden 
Unendlichkeit, fondern ganz allein folche Eigenfchaften, in welchen fich das Eben- 
bild Gottes in menjchlicher Vollendung zeigt. In folcher Vollendung fann es 
dann zeitliched und gefchichtliched Organ der Heiligkeit, Barmherzigkeit und Ge- 
rechtigfeit Gottes werden und damit ein neuer genugfamer Factor zur Wieder: 
herjtellung des göttlichen Ebenbildes im Menschen‘ (©. 76). Für die gläu bige 
Denkweiſe ſei diefe theanthropologifche Grundidee vollfommen ausreichend, den 
denfenden Glauben aber befriedige fie überzeugender ald die Lehre der kirch— 
lichen Symbole von der Wejensgleichheit de8 Sohnes mit dem Vater. Sn der 
alten Kirche habe Apollinaris fchon auf diefen richtigen Weg gewiefen. Man 
muß alle Achtung haben vor dem redlichen Streben des Verfaſſers, mit welchem 
er an der Hand der heiligen Schrift und auf Grund eines lebendigen Glaubens 
an den Sohn Gottes doch das Firchliche Dogma in Tauterem Suchen nad) Er: 
fenntniß der Wahrheit zu berichtigen fucht. Er will einen wahrhaft menſchlichen 
und namentlich einen ethiſchen Chriſtus haben, er will dem Doketismus der me— 
taphyſiſchen Gottheit des Erlöſers ernſtlich entgehen und doch denſelben ent— 
ſchieden als den Sohn Gottes feſthalten. Aber die Dogmengeſchichte hat ja, 
wie man denken ſollte, allen Verſuchen des bloßen Subordinatianismus längſt 
das Urtheil geſprochen; ſie ſind ebenſo unhaltbar für die Chriſtologie, wie für 
die Soteriologie, ebenſo unbefriedigend für das Denken wie für den Glauben. 
Die eigentliche Tendenz des Verfaſſers treibt doch entſchieden dahin, daß die vor— 
zeitliche Perſönlichkeit des Logos überhaupt fallen gelaſſen und als das Perſon— 
bildende in Chriſto das Menſchliche angenommen werde. Dann aber wird man 
auch um ſo entſchiedener mit Rothe, Beyſchlag u. A. auf der vaterloſen Erzeugung 
und Freiheit von der Erbſünde beſtehen müſſen, wenn nicht das Weſen des Got— 
tesſohnes verloren gehen ſoll. 

Auch mit dem Dogma von der Verſöhnung durch den Tod Chriſti beſchäf— 
tigt ſich der Verfaſſer noch eingehend. Er begründet zuireffend gegenüber von 
Kant die Nothwendigfeit einer objectiven Sühne durch Tragung der Sünden. 
ſtrafe, durch Darbringung eines Sühnopfers von Seiten eines heiligen Mittlers. 
Wenn Kant meine, der neue Menſch könne jelber für den alten die Strafe tragen, 
und andererjeitd bejtreite, daß die Strafe übertragbar fei, jo verwechsle er die 
zeitlichen und die ewige Strafe. Crftere, die einfachen natürlichen Folgen des 
Sündenlebens, feien unübertragbar , leßtere, die Verſtoßung von Gott, müffe 
übertragen werden, wenn der Menſch überhaupt von der Verdammniß errettet 
werden und Gott neben der Gerechtigkeit fich ala die Liebe erweilen foll. Der 
unſchuldige Mittler könne die übertragene ewige Strafe beenden, weil fie für ihn 
* Dr ————— werde. In dieſem Stücke bedürfe die Rirchenlehre feiner Bes 


für würdig erklärt, denn Luther würde in dieſer Zeit ebenfo gejchrieben und die 


536 Anzeige neuer Schriften. 


richtigung, jondern höchftens einer Ergänzung, ſofern fie die verfühnende Thätig« 
feit Shrifti auf fein Todesleiden befchränte, während fie thatfächlich über das 
ganze Leben des Erlöfers fich verbreite. 

Das Mitgetheilte mag genügen, um Charakter und Tendenz unferer Schrift 
zu bezeichnen. Die Löſung der auf dem Titel angegebenen fpeciellen Aufgabe tritt 
zurüc hinter dem ernften Bemühen des Verfafjerd von verfchiedenen Seiten her 
Beiträge zur Erneuerung und Vertheidigung der chriftologifchen und ſoteriologi⸗ 
ſchen Grundlehren zu liefern. Wer auf dieſem Gebiete noch zu den Suchenden 
gehört, wird dag beiprochene Buch, trotz der hervorgehobenen Mängel, nicht 
ohne mannigfache Belehrung und lebendige Anregung leſen. 

Nürtingen. Diaconus Weiß. 


Geiſtliche Selbſtbekenntniſſe über das Weſen und Leben der evange— 
liſch-utheriſchen Kirche von Karl Theodor Appelius, weil. 
Baftor zu Cauingen im Herzogthum Braunſchweig, geit. zu Neapel 
im September 1865. Leipzig, E. Kummer. 1867. 368 ©. 


Ein Wort von jenfeit ded Grabes in die Kämpfe der Zerrijfenen herein 
geredet, zum Rath und zur Weijung ihrer! Glieder, aus dem Munde eines 
vielbefannten, für chriftliche Wiffenfchaft und chriftliches Leben unermüdlich thä- 
tigen Sandgeiftlichen , nad) feinem Tode, der ihn auf einer feiner vielen Reiſen 
ereilte, von einem Freunde herausgegeben. 

Die Schrift handelt zunächft vom Wefen, Bekenntniß, Zwed und Reben der 
Kirche im wefentlihen Anfchluffe an die Prineipien der lutheriſchen Kirche, geht | 
jodann auf die Sonderfichen und in feltfamer Zufammenftellung damit auf Die ’ 
Erkenntnißquellen ein, infofern dieſe auöweifen, ob in einer Sonderfirche, die ; 
aus ihnen ihre Grundfäge ſchöpft, das Wort Gottes gelehrt wird oder nicht, 
erörtert weiter, in welchem Sinnedie Bibel Offenbarungsurfunde ift, und fnüpft 
daran infonderheit die Frage von der Perjon Zefu, um alsdann die in engerem 4 
Sinne practiſchen Fragen zu behandeln: das geiſtliche Amt und das allgemeine 4 
Priefterthum, die Förderungsmittel des religiösstirchlichen Kebens und den Eultus 
der evangelifch-Futherijchen Kirche, die, grage der Kirchen-Gemeindeverfafjung, fowie 
zuleßt der Toleranz. 

Neue wiſſenſchaftliche Entdedungen , bedeutende Aufihlüffe über die Fragen 
der Zeit oder bahnbrechende reformatoriiche Ideen bietet die Schrift nicht, fo.viele 
ſchöne und treffliche Gedanken fie übrigens enthält. Zwar führt der Herausgeber 
der Schrift im Vorworte dad Zeugnig eines ungenannten „bedeutenden Stimme 
führers der Iutherifchen Kirche““ an, dem diefelbe im Manufeript vorgelegen 
hat und der ſich foweit in feinem Lobe veriteigt, dab er fie eines Luther jelbit 


Denk» und Gewifjensfreiheit auf dem Fundamente einer ftrengen, aber lebendigen 
Rechtgläubigkeit nicht Folgerichtiger, freimüthiger, einleuchtender, und energir 
icher in Anfpruch genommen haben, ald es bier geſchehen ſei; aber ſchwerlich 
wird der unbekannte Freund der Schrift dieſes enthuſiaſtiſche Lob anders 
ftanden wiſſen wollen, denn als eine lebhafte Zuftimmung zu dem ächt | 
{chen Geift, der die Schrift durchweht. ER 


Der Berfaffer, ein Mann des milden Lutherthums, ein ebenſo ed 
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und glaubenswarmer, als geiftesfrifcher und vielfeitig gebildeter Theolog, der 
fich jelbft zu den Schriftgemäßen zählt, nicht ſowohl rechtgläubig, als rechtgläubig 
jein will, die Gottjeligkeit höher ftellt als die Kirchlichkeit und gegen beide 
Ertreme, ftarre DOrthodorie und firchlichen Liberalismus, mit ſcharfen Worten 
eifert, verjucht die verfchiedenen Elemente, die fich in feiner Perfönlichkeit verei« 
nigen, zum wifjenfchaftlichen Ausdruck zu bringen, und fo an feinem Theile einen 
Beitrag zur Löſung der Gegenfäge zwifchen dem Glauben der Kirche nnd dem 
Denken der Zeit zu geben, aber mit jo anerfennenswerther Kraft er darum 
ringt, ilt3 ihm doch nicht gelungen, damit zum Abjchluß zu fommen. Nach Art 
des alten Supranaturaliömus, der weder dem Glauben noch der Wifjenichaft 
genügen Eonnte, fucht er zwijchen beiden ein Abkommen zu treffen, und Vernunft, 
Gewiſſen und Gottes Wort, „dieſe heilige Drei", als gleichwichtige und gleiche 
berechtigte Erkenntnißquellen zu vereinigen, indem er der auf befondere göttliche Ans 
ordnung erfolgten „realen“ Dffenbarung weſentlich die Bedeutung zuerfennt, die 
infolge der Sünde ungenügend gewordene „ideale Offenbarung, Die im Natur: 
und Sittengeſetz die göttliche Kiebe bezeugt haben fol, (während Natur und Ge 
wiſſen uur den Gott der Macht und Heiligkeit befunden) zu ergänzen und wieder 
aufzujtellen, 

Daß fih aus diefem principiellen Irrthum die mannigfachſten Widerfprüche 
ergeben, liegt auf der Hand. Während der Berfaffer mit Recht die Religion 
vor Allem als Leben und nicht ald Lehre anfieht, erkennt er doch in der pofitiven 
Offenbarung wefentlic nur eine außerordentliche göttliche Vermittelung von Er— 
fenntnifjfen; während er in der abftracten, an fich ganz leeren VBernunftidee Got— 
tes ald eines unbedingten, durchaus vollfommenen Weſens die ganze Gotteder- 
fenntniß in nuce erblidt (©. 127 f.), verwirft er wiederum mit großer Ent- 
ſchiedenheit alle aprioriftifche Speculation (S. 162.); während er in der kirch— 
lichen Lehre von der Gottheit Chrifti den Kern und Stamm, ja die eigentliche 
Berechtigung der Reformation erfennt und daran ftreng feithalten will, (©. 163.) 
fieht er doch in offenbarer Abweichung von der Kirchenlehre in der Incarnation 
Chriſti nicht mehr ald die Wiederholung der Schöpfung des erften Menfchen, die 
Bildung eined vollflommenen Menjchen, dem Gott die ganze Fülle feines Wejend 
mitgetheilt (S. 167.); während er totus quantus auf dem Grund des evange— 
liſchen Nechtfertigungsglaubens fteht und ſich aufs Wiederholtefte zu demſelben 
befennt, deutet er, in Gottes Gedanken die Abfichtlichkeit verſtändiger Neflerion ein: 
legend, diefe objective Gottesthat den erjten Act der Neufchöpfung des, Menſchen, die 
eo ipso gefchieht, jobald fie im Glauben ergriffen wird, dahin um, daß die rechte 
fertigende Gnade Gottes den Zwed hat, den Sünder zn veranlaffen, ſich gründ— 
lic) zu befjern und in fempelagianifchen Wendungen redet er von der „‚gefchwäch. 
ten menfchlichen Kraft”, die unter dem Einfluß des göttlichen Lebens zur Bolls 
bringung des göttlihen Willens erjtarfe, und von den „unvollkommenen Leijtuns 
geu“, bei welchen der Menſch durch die göttliche Liebe vor dem Verzagen bewahrt 
werden foll (S. 147. 149.). Characteriftifch ift für den Standpunkt des Der 
fafjerd der Entwurf eines Katechismus, den er mittheilt, der bei pofitivem Inhalt 
eine ganz rationaliftifche Methode und fchematijche Eintheilung hat. 

Zu den eigenthümlichen Widerfprüchen der Schrift gehört auch, daß der 
Verfaſſer ohne Weiteres die reformirten Chriſten zum Iutherifchen Abendmahl 

zulafien will, obgleich er ein erflärter Gegner aller gemachten Union ift, ob» 
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gleich er der reformirten Kirche vorwirft, daß ſie nicht „ein Wort und Sacrament 
I habe, und fogar einen Differengpunft zwifchen den Rutheranern und Refoemirten 


aufſtellt, der feinen Grund bat. Nach dem PVerfaffer liegt nämlich; der durch 
— greifende Gegenfat.zwifchen der lutheriſchen und reformirten Kirche in der ver— 
ſchiedenen Auffaffung der Lehre vom allgemeinen Prieſterthum (©. 92). In 
EN der Futherifchen Kirche bedeutet dDaffelbe, daß der Menſch und die Gemeinde ein 
j Band zu Gott habe, daß die Gemeinde eine göttliche Verbindung ſei, bei den 
Neformirten dagegen, daß die Gemeinde, die der reformirten Kirche nur als eine 


: menschliche Verbindung gelte, ſelbſt die zu oberft ordnende und entjcheir 
ã dende Autorität der Verfaſſung ſein müſſe. Daß nun die reformirte Kirche aus 
der Lehre vom allgemeinen Prieſterthum die Conſequenzen für die unabhängige 
Geſtaltung der Kirche nach Außen vielmehr gezogen, als die lutheriſche Kirche, 

f ift offenbar, aber darin fiegt ein unläugbarer Vorzug derfelben; daß ihrer Lehre 
vom allgemeinen Prieftertfum die innere evangelifche Begründung fehle, und daß 

Frl ihr die Kirche nicht auch, wie der Iutherifchen Lehre, eine Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen, eine göttliche Ordnung ſei, iſt mit nichts erwieſen und auch nicht zu 


erweifen. (Of. Conf. Helv. II, 17. Conf. Basil. art. 5.), Auch iſt es eine ſehr 
gewagte Behauptung, dag Galvins Abendmahlälehre jet die der meiften Ntefor- 
mirten fei. 
Der practifche Theil der Schrift ift mit gewiſſer Friſche gefchrieben, und 
enthält ſehr viel Anregendes; interefjante Mittheilungen aus den Reiſeerlebnifſen 
des Werfaffers, beachtenswerthe Winke und geſunde Vorſchläge für die Förderung 
des religiös-kirchlichen Sinnes und Lebens, gründliche und eingehende Beſprechun 
gen Eirchlicher Verfaffungsfragen, bezüglid) deren der Verfaſſer fih) für eine Ver— 
einigung der verfchiedenen Wege, d. h. für eine confiftorial-Tynodal-presbyteriafe 


u. Berfaffung in überzeugender Weife ausipricht. Bei Behandlung der Frage von 
Be der Toleranz hat der Verfaffer nicht genug die rechtliche von der religiöfen und 
dittlichen Seite der Beurtheilung jchieden. j 

— Bei allen Mängeln in der wiſſenſchaftlichen Grundlegung der Schrift hat 


dieſelbe einen entſchiedenen Anſpruch auf allgemeine Beachtung. Sie iſt als ein 
religiöſes Vermächtniß allen evangeliſchen Chriſten gewidmet; ein reiches geiſtliches 
* Leben ſpiegelt ſich in derſelben ab, und ſie iſt auch entſchieden dazu geeignet, ein 
— größeres chriſtliches Publicum, das die Lücken der theologiſchen Begründung über 
— fieht und ſich an den religiöſen Kern hält, fiber Die evangelifchen Grundlehren 


08 im Allgemeinen aufzuklären uud in wohlthuender Weife zum Nachdenken über | 
P E religiöſe Fragen anzuregen. TR 
* Dresden. Dr. ph. Meier 
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Die conſtitutiven Factoren des apoſtoliſchen Gottesdienſtes. 
Von 
Profeſſor Dr. H. Jacoby in Königsberg. 


Die erſte Frage, die wir beantworten müſſen, betrifft das Ver— 
hältniß, in welchen dev Gottesdienſt, dev im apoſtoliſchen Zeitalter 
ſich gebildet hat, zu Worten und Stiftungen: Ehrifti fteht. Kann der- 
jelbe und inwieweit auf die Caufalität Chrifti zurückgeführt und fo 
begriffen werden, darüber werden wir uns zuvörderſt berjtändigen 
müſſen. 

Nur ein Wort hat uns Jeſus hinterlaſſen, in welchem er das 
eigenartige Princip des Gottesdienſtes ausſpricht, welcher in ſeinem 
Reiche zuläſſig ſei. Es iſt das Wort an die Samariterin, welches 
ung das Evangelium Johannis 4, 21—24 mittheilt. Den Sinn 
desjelben erfennen wir aus dem Gegenfaß, den es ausichlieft. Im 
Sfrael wie in Samarien ift der Gottesdienft an einen Drt gebuns 
den, dort an den Tempel Zerufalems, hiev an den Tempel Garizims; 
der neuteftamentliche Gottesdienft wird unabhängig don jeder Oert⸗ 
lichkeit ſich entfalten, weil er ſich nicht in der Sphäre der Aeußer⸗ 
lichkeit, ſondern der Innerlichkeit, des Geiſtes, bewegen wird. Wenn 
hier don dem oo0xvreiv dv nveiueon geſprochen wird, fo ift die 

Frage unftatthaft, ob es fich hier um den Geift Gottes oder den Geift 
des Menfchen handle. Nicht das Subject, der Träger des Geiftes, 


Kommt hier. in Betracht, jondern die Qualität dev Subjtanz, von der 


ſich das Subject bejtimmen läßt. Es ift das Gott und dem, Men- 
ſchen zufommende Element des Geiftes, der Innerlichkeit, von wel— 
chem der neuteſtamentliche Gottesdienſt ausgehen ſoll. Dem Geiſte 
aber als folhem fommt wejentliche Unbedingtheit gegenüber örtlichen 


ſolche weſentlich örtlicher Gebundenheit enthoben. 
Wenn nun hinzugefügt wird, die Anbetung Gottes jolle dr am- 
2 gefchehen, fo ift damit nicht eine neue fachliche Beftimmung ber 
Gottesanbetung geg 

Jahrb . D. Theol. vu ER, : 35 


- Schranken zu, und deshalb ift eine geiftige Gottesverehrung auch als 


eben, ſondern mur der Werth bezeichnet, welcher 
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der Anbetung im Geiſte zukommt. Wer Gott im Geiſte anbetet, iſt 
ein aAmFwög noo0xVryTHE, er betet Gott jo an, wie es Gottes Wille 
ift, wie e8 dem Wejen der Anbetung Gottes entfpricht. 

Es iſt Fein Widerfpruch gegen das Princip der Anbetung im 
Seift, daß Chriftus ſelbſt Formen gefchaffen hat, an deren Vollziehung 
er die Mittheilung himmlifcher Segnungen und die Spendung bon 
Heilsgütern geknüpft hat. Denn diefe Formen find eben an feine 
irdiſchen Stätten gebunden. 

Indem wir ung der Einfegung des heiligen Abendmahls zuwen— 
den, unterlaffen wir e8 auf die Gründe einzugehen, welche uns be- 
jtimmen, nicht dem fynoptifchen, fondern dem Bericht des Sohannes 
in Bezug auf die Zeit der Stiftung des heiligen Mahles zu folgen. 
Wir müfjen daher don vorn herein geneigt fein, die Frage, ob bie 
Einfegungsworte an irgend einen Beftandtheil der Paffahliturgie an- 
Inüpfen, zu berneinen. Und in der That läßt ſich auch eine foldhe 
Beziehung durchaus nicht nachweien. Denn die Formel ne SW ns 
ift fpäteren Urjprungs und fommt in der älteften Autorität, der Mifchna, 
nicht vor. !) Aber felbft wäre dies der Fall, jo würden wir. biefe 
Worte nah Schöttgens Unterfuchungen 2) nur überfegen fönnen: Das 
ift das Pafjahlamm ſelbſt. Wir finden in der Stiftung des Abend» 
mahls und in der Feier des Paſſahmahls feine gemeinfchaftlihen Züge, 
Nur unter diefer Vorausſetzung läßt fi die Abendmahlsfeier der 
erften Jünger erklären. Wäre, wie die Shnoptifer berichten, das 
Abendmahl während des Bafjahmahls eingefeßt worden, dann müßten 
mir erwarten, daß die Jünger dasjelbe als einen Beftandtheil des 
legteren angefehen und daher alljährlich nur einmal, fei eg losgelöſt 
von der iſraelitiſchen Feier als deren Erſatz, ſei es im Zuſammen⸗ 
hang mit ihr als deren verklärenden Höhepunkt würden begangen 
haben. Das Gegentheil nehmen wir wahr. Die Jünger brechen 
— Apſtg. 2, 46 — täglich das Brot, d. h. fie feiern täglich das Mahl 
de8 Herrn, immer aber der Stiftung getreu, nur in Verbindung mit 
ihren Mahlzeiten. „Das ift die zAdoıs Too &orov der Erftlingsger 
meinde: eine mit der heiligen Abendmahlshandlung verbundene ger 
wöhnlihe Mahlzeit, zu der fich alle Getauften täglich berfammelten, 
und die ihren Namen von dem ftiftungsmäfigen fegnenden Brot 
brechen empfing, als dem Hauptact, dem fie diente und mit dem fie 

’) Pesachim Gap. 10. Gegen Volz, Unterfuchungen über die Anfän 


hriftlichen Gottesdienſtes, Theologische Studien und Kritifen. 1872, 9.1. 
?) Horae hebraicae p. 228. a7. 
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gefchloffen wurde.“ ) Und wiederum finden wir ſpäter, nachdem 
ſich die Agapen herausgebildet hatten, daß ſie mit der Abendmahls— 
feier ſich abſchloſſen. Dieſe Geſtalt derſelben war durch die Ein— 
ſetzungsworte bedingt, wie ſie Paulus mittheilt, deſſen Faſſung ſo die 
Geſchichte ſelbſt legitimirt. Hatte Chriſtus geſagt: Toöro moxeire, 
bouzıg Gr zelvnte, el Tyv araunow, ſo hatte ev damit jedes Mahl 
der Jünger als folher, aljo jedes Mahl, welches die chriftliche Ge— 
meinde als Einheit hielt, zu einem Mahle geweiht, in welchem fein 
Gedächtniß begangen werden follte. Aber auch don einem anderen 
Geſichtspunkt aus betrachtet, wird uns die Paulinifche Relation als 
die werthvollſte erſcheinen. Bekanntlich überliefert Markus die Ein- 
jegungsworte in der fürzeften Zufammenfaffung, Paulus in der aus— 
gedehnteften Entfaltung, während Matthäus dem Markus, Lukas dem 
Paulus fich anjchlieft. Eben um der Kürze willen iſt Marfus bevor- 
zugt worden, und man- hat in den übrigen Darftellungen die Reſul— 
tate liturgiichen Bormulirungen zu erfennen geglaubt. Wir fünnen 
dem nicht beiftimmen, fondern finden vielmehr in der Paulinifchen 
Redaction die urjprüngliche Faffung, den authentifchen Wortlaut. Zu— 
vörderft deshalb, weil im Korintherbrief die erfte uns erhaltene Fixi— 
rung der Einſetzungsworte gegeben ift, die jelbft wieder auf münd- 
licher, aber ſchon typiſch gewordener Ueberlieferung der Urgemeinde 
ruht. Sodann weil der Panlinifche Bericht gerade im geringften Maße 
liturgiſcher Charakter befist. Glaubt man denn, daß es dem litur- 
giſchen Styl eigen fei, die Idee in ihre einzelnen Momente zu zerle- 
gen und den Stimmungswerth derfelben zu bezeugen? Nein, gerade 
der liturgiſche Styl fordert Anzfich-halten der Empfindung, Präg- 


nanz der Worte, Concentration der Darftellung, lapidarifche Bezeich— — 
nung. Dadurch unterſcheidet er ſich von dem homiletiſchen Styl. Wie 
ja die alte Kirche die Spendung der geſegneten Elemente nur mit J 


den Worten vollzog: o@ua Xoıoroo — wiun Xgıoron, nornoıov Lwig- 
Daher ſcheint uns die Baulinifche Redaction nicht ſowohl der litur- 


giſchen als der homiletifchen Darftellungsmweife anzugehören. Und 5 
Y 

R er 

V Harnad, Der chriftliche Gemeindegottesdienit. ©. 87. Rothe de prim- J 
ordiis eultus sacri Christianorum p. T. Nam 7 »Adoıs tod aprev — ter- +2 
minus technieus est, in primitiva ecelesia usitatus, ad significandam coe- A 
_ nam dominicam, seu rectius coenam cum celebratione coenae dominicae 9 
eonjunctam. Dagegen können wir der Anficht Harnads und Rothes, dag für bie.) Te 
Urgemeinde ſich jedes Mahl mit einem Abendmahl verbunden habe, nicht theilen. 4 


Bir werden fpäter auf diefen Punkt zurückkommen. 
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> was ift wahrfcheinlicher, daß der Herr fein jo bewegtes Herz in — 
Br. fnappften Ausdrud, oder daß er es in der freier ſich entfaltenden Rede 
— ausgeſprochen habe? Wir entſcheiden uns für das letztere. Das 
A f volle, innerlich erregte Gemüth, wenn e8 ſich auch nicht in breiten 
? Reden ergeht, hat doch das Bedürfniß, fi) durd eine hingebende 


i Selbitbezeugung zu befriedigen. 

— Die geſchichtliche Priorität, der ſprachliche Charakter, die Abend— 

mahlsfeier der Urgemeinde nöthigt uns in der Pauliniſchen Redaction 

= die authentifche Bezeugung der Einfegungstworte zu erfennen. Da- 

E mit hat ſich aber nicht ſowohl die fynoptifche als die Johanneifche Zeit- 

Be beftimmung des letten Mahles bewährt. Wie lettere entftehen fonnte, 

& läßt fich leicht begreifen. Hatte Ehriftus angefichts des nahenden Ofter- 

$7 feftes ein feierliches Mahl mit feinen Süngern gehalten, hatte er viel- 

” leicht erklärt: Zmduuda Imidvuo To ndoya payeiv Für mob 
Tod ue nadeir (Lulad 22, 15), jo lag e8 nahe, ihn ein Paſſahmahl 


a eher Een aa 


4 begehen zu lafjen und das ZrrIsum in ein ZreIdunon zu verwandeln. !) 
E Haben wir es ablehnen müffen, die Stiftung des Abendmahls 
= auf eine altteftamentliche iſraelitiſche Baſis zurücd zu führen, jo kön— 
nen wir natürlich, feinen Anftand nehmen, eine im veligiöfen eben 

4 Iſraels gegebene Vorausjegung für die Einfegung der Taufe anzu 
F erkennen. Reinigende Waſchungen hatte ſchon das Alte Teſtament 


geboten, und da die Unreinheit wie ihre Beſeitigung theokratiſchen 
Werth hatten, fo konnte die Weiſſagung die thatſächliche Befreiung 
von Sünde und Schuld im Bilde einer Waſchung, einer leiblichen 
Reinigung durch Waſſer darſtellen; vergl. Jeſ. 1, 16. 4, 4. Ezech 36, 
25. Sach. 13, 1. So konnte Johannes der Täufer angeſichts der 
bevorſtehenden Aufrichtung des neuteſtamentlichen Gottesreichs durch 
Chriſtus dieſe Prophetenworte in ſymboliſirender Handlung darſtellen. 

An dieſe Vorausſetzungen knüpfte Jeſus an, indem auch er die Auf 
nahme in ſein Reich von dem Vollzuge der Taufe abhängig machte, 
die aber nun, da ſie die Verſetzung in die Gemeinſchaft des —— 

1) Beachtenswerth bleibt der Verſuch Dernburgs, Die Entftehung der fonop- 
tiſchen Darftellung daraus zu erklären, daß die Paffahlämmer fchon am Donners⸗ 
tag dem 12ten Niſan geſchlachtet worden ſeien, weil der 14te auf einen Sabbat 

gefallen jei. Chriftus habe ein Mahl gehalten, das, weil ed nach dem Scla N 

der Paſſahlämmer ftattgefunden babe, Teicht für ein Paffahmahl hätte a 

werden Fönnen, nachdem im Laufe der Zeit der wirkliche Thatbeftand im € 


— niß verwiſcht worden ſei; vergl. Orientalia ed era —— 
Amſterdam. 1840, — I, ©..174 u. d. f. « 
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Geiſtes in ſich ſchließen ſollte, nicht nur ſymboliſchen, ſondern realen 
Werth in ſich bergen mußte. Daß der Befehl Chriſti, im Namen 


oder richtiger auf den Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Gei— 
jte8 zu taufen, nur das Werk des Evaugeliſten oder vielmehr trüge— 
riſcher Ueberlieferung ſei, daß das Taufgebot nicht auf die Urheber: 
ichaft Chrifti zurückgeführt werden dürfe, ift eine unbegründete Ber 
hauptung. Es ift unerweisbar, daß die Taufformel ſich erſt ſpäter 
im Anſchluß an das apoſtoliſche Votum gebildet habe. Die That— 
jache, daß das apoſtoliſche Zeitalter diefe Formel nicht bei der Taufe 
anivandte, findet eine befriedigende Erklärung, wenn wir einmal er— 
wägen, daß der Taufbefehl Chrifti fein liturgiſches Formular fein 
wollte, und wenn wir fodann bedenken, daß, wenn die erten Sünger 
nur auf den Namen Chrifti tauften, fie damit eine Praxis fortſetzten, 
welche fie ſporadiſch ſchon während des iwdifchen Lebens Jeſu ausge— 
übt hatten. Der Taufbefehl Chriſti iſt feine liturgiſche Formel, Chri— 
ſtus hat überhaupt abſichtlich keine liturgiſchen Formeln ſeiner Ge⸗ 
meinde hinterlaſſen, ebenſo wenig wie kirchenpolitiſche Inſtitutionen, 
am wenigſten war der feierliche Abſchied Jeſu von den Seinen dazu 
geeignet, ihnen als werthvollſtes Geſchenk eine Taufformel anzuver— 
trauen, Vielmehr hat nur die Taufe ſelbſt der ſcheidende Chriſtus 
eingefegt und in dem ZTaufbefehl Werth und Bedeutung derjelben 
angezeigt: „Taufet auf den Namen des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Geiftes,“ will nicht heißen: Wendet eine den Namen des 
Baters, des Sohnes und des heiligen Geiftes enthaltende Tauffor- 
mel an, fondern vielmehr: Taufet fo, daß ihr durch dieſe Taufe zum 
Bekenntniß des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes ver— 
pflichtet.u Der Taufbefehl will alſo die eigenthümliche Verpflichtung, 


welche dev Akt der Taufe im fich fchließt, näher beftimmen. ) & 


war aljo von Chriftus die liturgiſche Taufformel umentfchieden ge— 


laſſen, und die Urgemeinde hatte Hierin freie Hand. Wenn wir nun 
hören, daß fie auf den Namen Chrifti taufte, fo dürfen wir, wenn 


auch in diefem Begriff keine liturgifche Formel, fondern nur die An— 


ordnung einer Verpflichtung enthalten ift, als wahrſcheinlich voraus— 


ſetzen, daß die liturgiſche Taufformel der erſten Gemeinde nur den 
Namen Chriſti, nicht aber den Namen des Vaters und des heiligen 


Geiſtes im ſich aufnahm. Für das chriſtologiſche Bewußtſein der 
Apoſtel var die Verpflichtung auf den Namen Chriſti von gleichem 


Lasbtſoot. Hox. heb. p. 392. Schöttgen. Hor. heb. p. 230- 40. 
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Werthe, wie die Verpflichtung auf den Namen des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geiftes., Sie hatten Frieden mit Gott durch den 
Herrn Jeſum Chriftum (Röm. 5, 1), nnd der Geift Chrifti war 
ihnen der Geift Gottes (Röm. 8, 9-11). Sie hatten in Chriftus 
die Gemeinfchaft mit dem Vater und dem heiligen Geifte, und des⸗ 
halb war für ſie die Verpflichtung auf den Namen Chriſti weſentlich 
identiſch mit der Verpflichtung auf den Namen des Vaters, des Soh⸗ 
nes und des heiligen Geiſtes. Dem Taufbefehl Chriſti war Genüge 
geſchehen, wenn die Verpflichtung, welche die Taufe der Apoſtel be— 
gleitete, weſentlich identiſch war mit der von ihm geforderten, mochte 
die liturgiſche Form der Verpflichtung in die mannichfaltigſten Ge— 
ſtalten ſich kleiden. Es beſteht alſo kein Widerſpruch zwiſchen dem 
Taufbefehl Chriſti und der Taufpraxis der Apoſtel. Aber wie er— 
klären wir dieſe, lag es nicht ſehr nahe, die Verpflichtung auf Vater, 
Sohn und heiligen Geiſt auch liturgiſch darzuſtellen? Dies Räthſel 
löſt die vorhin ausgeſprochene Hypotheſe, daß die Jünger ſchon wäh— 
rend des irdiſchen Lebens Chriſti auf ſeinen Namen getauft hatten. 
Und dieſe Hypotheſe hat Schleiermacher) wahrſcheinlich gemacht. 
Hatten alſo die Jünger während des irdiſchen Lebens Jeſu, unter 
ſeiner zulaſſenden oder anordnenden Autorität, auf den Namen Chrifti 
getauft, was lag näher, als daß fie nun, da fie ftetig thaten, was 
fie bis dahin nur vereinzelt gethan, auch in liturgiſcher Hinſicht der 

früheren Praxis folgten, zumal da das Motiv, welches damals 

bejtimmend fein mußte, noch jegt fortwirfte. An einen Batergott und 
an einen heiligen Geift glaubte Iſrael, aber nicht an die Meffianität 

Jeſu. Sie alſo in den Vordergrund zu ftellen, zum Befenntniß, daß 
Jeſus der Chrift fei, zu verpflichten, dazu mußten ih die Jünger vor 

allem veranlaßt fühlen. So mußte die Praris fich geftalten, weil 
das erfte Arbeitsfeld der Miſſion des Evangeliums das ijraelitiihe 
Volt bildete. Je mehr aber an Stelle Iſraels die Heidenwelt trat, 
dejto mehr mußte fi das Bedürfniß geltend machen, den Taufbefehl } 
Chrifti zur liturgiſchen Taufformel umzugeftalten. Denn auf .heid- 
niſchem Gebiete kam es ebenfo darauf an, den Glauben an den Bater 
und an den Heiligen Geift, wie an den Herrn Jeſum Chriſtum zu 
erweden.?) Hatte doc die Keimkraft des Taufbefehls ſich auch bie 

dahin nicht unbezeugt gelaſſen! Denn nicht ſo iſt es, daß die Tauf— 
formel ſich durch Vermittelung des apoſtoliſchen Votums gebildet 


) Leben Jeſu. ©. 363—4. 
?2) Lightfoot. 1. ce. 
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hätte '), jondern vielmehr umgefehrt, das apoftolifche Votum ift aus 
dem Zaufbefehl Chrifti erwachſen. Denn ſchwerlich hätte fich eine 
jo iharf ausgeprägte Geftaltung der Trinitätsidee, eine zum verbum 
solemne, zum feften Typus gewordene Formulirung derfelben, wie 
fie beſonders 2. Cor. 13, 13. 1. Pet. 1, 2 ausgefprochen ift, im 
apoftoliihen Zeitalter entwickelt, wenn nicht die Apoftel im Befite 
einer auf Ehrifti Autorität jelbft zurücgehenden Formulirung der Tri— 
nitätsidee geweſen wären. 

Das Princip des chriftlichen Gottesdienftes hat Chriftus aus— 
geſprochen und Stiftungen feiner Gemeinde hinterlafjen, in melchen 
das in ihm ſich entwicelnde Heilsleben fich vermittelt. Ueber die 
Ausgejtaltung des Princips dagegen und die Art und Weife der Feier 
der Myſterien hat Chriftus feine VBorfchriften gegeben. Der apofto- 
fische Cultus hat alfo Bedingungen feines Entftehens und Dafeins 
in Derhältniffen gefunden, welche darzulegen unjere gegenwärtige Auf- 
gabe bilden muß. Wir wenden uns daher der Unterfuhung zu, ob 
der apoftoliiche Gottesdienft irgend einem ſchon beftehenden nachge- 
bildet jei, und wenn dieſe Frage bejaht werden follte, welchem. Hüten 
wir ung aber davor, irgend welche allgemeinen Vorausfegungen zu 
machen. Dadurch ift nur zu oft auf diefem Gebiete die Unbefangen- 
heit und Vorausfegungslofigfeit dev Forfchung geftört morden. So 
bon Kliefoth. Er ftellt gewiſſe Kanones auf, deren Befolgung von 
Seiten der Apoftel ihm bon born herein feftjteht. Der allgemeinfte i 
Grundfag lautet: „Die Vorftellung, als hätten die erften Chriften fo 
ohne Weiteres und in bloß negativer Weife den Tempel und Tem— 
peldienjt verlaffen umd fich nad; dem Vorbilde der Synagoge will— 
fürlic nad eignem Geſchmack etwas Neues zurecht gemacht, wird 
als dem Worte des Herrn Luk. 16, 17 widerftreitend 
bon born herein abgewiejen werden müjfen“ Daraus 
leitet ev nm folgende drei Regeln ab. Erftens, alle altteftamentlichen 
Eultusinftitutionen, welche in Chrifto ihre Erfüllung gefunden haben, 
ceffiren im neuteftamentlihen Cultus. — Zweitens, alle durch den 
neuen Bund cejjirenden altteftamentlichen Cultusinftitutionen müffen 
bermöge des Werfes Chriſti im neuteftamentlihen Cultus irgendwie 
durch Höheres und Vollkommneres erjegt fein. — Drittens, was von 
den altteftamentlichen Cultusinftitutionen feine Erfüllung durch die — 
Erſcheinung Chriſti noch nicht abſolut gefunden hat, ſondern denſel— * 


TV 


u 
ran ! 
a a a gr 


) Gegen Keim, Geſchichte Zeju, Bd. III, ©. 611. 


ee RE ER de EL EEE Sa A Le enal 40 > 
a F —— ir. 


\ } — 


A / . — u = ’ * — — * 3 X 27 A 
| 546 Mr Zacoby — nee — 
Br ne: 


ben in Ihm und von — Wiedererſcheinung noch erwartet, muß 
doch durch die Erſcheinung Chriſti anders beſtimmt fein und kann 
nur in dieſer neuen Beſtimmtheit in den neuteſtamentlichen Cultus 


+ eintreten.“ Und diefe dogmatifchen Ariome werden fchließlich in dem 
jr Grundſatz zufammen gefaßt: „Der altteftamentliche Cultus ftelt in 
2 jeinen Formen vorbildlich das Künftige dar; indem nun dies Künfe 
tige wirklich wird, zerfallen zwar jene Formen, aber da dies erſchei— 

x mende Neue nur die Erfüllung des in jenen Formen Vorgebildeten 
At, jo müſſen aud) die aus diefem Neuen entipringenden Cultus⸗— 


einrichtungen die Weſenheit des in den altteftamentlichen Cultusein— 
richtungen Abgefchatteten enthalten.» ) Harnad, der übrigens 
Ichlieglich zu einem Reſultate gelangt, weldes der Anficht Kliefoths 
verwandt it, macht ſich desfelben Fehlers ſchuldig und folgt ebenfalls 
dogmatifchen Principien, nur daß diefe ‚einen entgegengefegten Inhalt 
haben. Konnten nach Kliefoth die Apoftel nicht anders als den alt- 
teftamentlichen Cultus im Geifte des Chriſtenthums modificiren, muß 
* ten ſie auf liturgiſchem Gebiete als durchaus conſervative Charaktere 
handeln, fo iſt Harnack vielmehr davon überzeugt, daß der apoſto— be 
N liſche Cultus wejentlid als eine Neubildung, als das neue Erzeuguiß 
eines neuen Geiſtes angefehen werden müffe. „Seine durchweg durch, 
ws Ehrifti Perfon und Geift beftimmte geiftige, ethifche und freie Natur 
; ftelit ihn in ſolchen Gegenfaß gegen alfe vorchriftlichen Culte, daß er 
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= ſchlechterdings don feinem derjelben, nicht bloß nad feinem Inhalt, 
fondern auch nicht nach feiner Form abgeleitet werden Tann. Denn 
? Hier find Form und Inhalt fo untrennbar verbunden, daß die erftere 
E an feinem Punkte als eine neben dem letzteren fchon irgendwie fertige 
BY und anderstvoher genommene angefehen werden kann.“ „Nach un⸗ 


* ſerer Vorausſetzung kann aber bei dem urchriſtlichen Cultus überhaupt 
don einer äußern Ableitung, Uebertragung oder Nahahmung gar Salz 
diie Rede fein, gleichviel ob man dabei an den Tempel oder an 
ESynagoge oder gar an auferteftamentliche Eulte denfen möge,“ ‚Sa ee 
nad hebt die productive Kraft des Chriftenthums auf dem Gebiete 
des Cultus hervor und bindet daher die affimilivende Thätigkeit h 
felben weder an den Tempel noch an die Synagoge. nn & 
er fich nicht treu, ſondern lenkt dennoch in die Wege ein, 
foth eingeichlagen hat, und eignet fid) das Ariom an, daß d 
liche Gottesdienft den altteſtamentlichen in ſich aufgenommen, 
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feinem Princip umgeftaltet und ihn zu feiner Erfüllung und Vollen- 
dung im Geifte und in der Wahrheit erhoben habe. ) So ift für 
beide Gelehrte der Ausgangspunkt ihrer Forſchungen eine dogmatijche 
Hypotheſe, das Nefultat der Unterjuchungen fteht ihnen von vorn 
herein feſt. 


Wenn wir es nun berfuhen auf rein gejchichtlihem Wege un— 


fere Aufgabe zu löfen, fo werden wir zuvörderft räumlich und zeitz 
lich das zu bearbeitende Gebiet in gefonderte Gruppen und Perioden 
gliedern müffen. Wir wenden uns zuerft zu der Geftaltung des 
chriſtlichen Cultus, welche fid) auf ifvaelitifchem Boden entwickelte. 
Der Eindrud, welchen wir hier empfangen, läßt die Thatjache als 
zweifellos erjcheinen, daß die criftlide Gemeinde in Jerufalem- au 
dem ifraelitifchen Eultus, die Opfer nicht ausgefchloffen, Theil ge- 
nommen habe. Daß der Tempel die Stätte war, am welcher bie 
erften Jünger da8 Evangelium. verfündeten und beteten, daß fie ihre 
Gebete an die borgejchriebenen Gebetsftunden knüpften, dafiir legen 
die erjten Capitel der Apoftelgefchichte unmiderlegliches Zeugniß ab. 
Dafür, daß die Urgemeinde in Jeruſalem auc Opfer dargebradit 
habe, läßt ſich allerdings nur durd einen Rückſchluß aus fpäterer 
Zeit ein Beweis führen. Wenn nad) Apftg. 21, 20 Jakobus und die 
Presbyter der Zerufalemifchen Gemeinde erklären : wugıdides etow Er 
toic Tovöwioıs tv neniotevz6rov zul mavres Inhoral Tod vouov 
önaozovomw, wenn Paulus auf ihren Rath ſich einer levitiſchen Reis 
nigung unterzieht, die Opfer bezahlt, welche ven Schluß des Nafi- 
räats bildeten, vielleicht auch für ſich ſelbſt ein Opfer darbringen läßt, 
fo ift der Schluß berechtigt, daß, wenn in einer Zeit, in welder die 
Urgemeinde ſchon die heidenchriftlichen Gemeinden anerkannt hatte, fie 
ſelbſt fich dennoch nicht vom ifraelitiichen Tempeleultus losgeſagt hatte, 
fie dann noch viel weniger eine folhe Scheidung in einer Zeit werde 
vollzogen haben, in welcher das Recht zur Bildung von heidenchriſt— 
lichen Gemeinden ſich noch nicht Anerkennung verjehafft hatte. Hätte 
die Urgemeinde ſich anfänglich vom Tempeleultus theilweije fern ger 
halten und wäre dann fpäter zu demfelben zurücigefehrt, jo wäre dies 
ein fo folgenſchwerer und bedeutungsvoller Schritt, ein ſolcher Rück— 
fall auf einen überwundenen Standpunkt geweien, daß die Spuren 
desjelben in der Apoftelgefchichte und in den apoftolifchen Briefen fich 
br zeigen müßten. Ein Licht auf diefe Frage wirft auch dev Beſchluß 


9000. 6, 190-1. 128. 


vs 


— 


> m £ 
TR 


— * 


548 Jacoby 


des Apoſtelconcils. Hat dies es für nothwendig erklärt, daß die 
Befolgung der Noachiſchen Gebote von den Heidenchriſten gefordert 
werde, hat es die Heidenchriſten ſomit auf die Stufe derProfelyten des 
Thors geftellt, werden fi dann die ijvaelitifchen Chriften nicht als 
jüdische Vollbürger angefehen und zur volfftändigen Erfüllung des alt- 
teftamentlihen Geſetzes verpflichtet haben? Nahmen nun die ifrae- 
litiſchen Chriften am Zempelgottesdienft Theil, fo werden fie fich auch 
nicht vom Gottesdienft der Synagoge ausgefchloffen haben. Diefe 
Vorausſetzung wird durch die Rede des Jakobus auf dem Apoftel- 
concil beftätigt. Denn die Erklärung 15, 21: Movoſſe yao dx ye- 
veodv ——— zur mokır TOÖg zn0Vooovrag abrov Eysı ν Taic OVvo- 
Yoyois zura nüv oapßarov Gvaywwordusvog fann doch nichts ande: 
res jagen wollen als dies: Soll ein Band der Gemeinschaft zwi— 
ſchen Ehriften ifvaelitiicher und heidnifcher Abkunft beftehen, fo müffen 
erjtere getoiffe Ordnungen bewahren, gewiſſe Verpflichtungen fich auf- 

erlegen. Unterlaſſen fie die, jo werden die Chriften aus Sfrael, 
weldhe an jedem Sabbat das moſaiſche Geſetz vernehmen, nämlid in 
der Synagoge, ftetig an den Anftoß erinnert werden, welchen ihnen 
die Chriften aus den Heiden geben, und zwifchen beiden Theilen wird 
feine Einheit hergeitellt werden fünnen. Aber felbft, wer der Auf- 
faſſung folgt, daß Jakobus in diefen Worten vielmehr die Furcht be- 
Ihwichtigen wolle, e8 möchte etwa die Autorität des mofaifchen Ge— 
jeßes dadurch in Frage gezogen werden, daß die Heidenchriften nicht 
zu feiner Beobachtung genöthigt würden, muß doch zugeftehen, daß 
auch jo die Vorausſetzung gerechtfertigt wird, daß die Chriften aus 
Iſrael am Shnagogengottesdienft Theil nahmen. Sehen wir alfo, 
daß die ganze Zeit hindurch, don welcher die Apoftelgefchichte ung 
Bericht ertattet, die Judenchriſten ſich an den ifraelitifhen Cultus 
angeichloffen haben, jo wird es uns bon born herein als wahrſchein— 
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lich gelten, daß in ihrer Mitte ein ſpecifiſch ariftlicher Cultus mit 


werde zur Entfaltung gelangt fein. Und fo finden wir e8 in der. 
That. Maßgebend für uns ift hier die Stelle Apftg. 2,42. 46— 47, deren 


Berftändniß wir uns aber nicht dadurch verjchliegen müffen, daß wir 
fie al8 ein Programm anfehen, welches den Gottesdienft des apofto- 
liſchen Zeitalters charakterifiven till, Vielmehr ift e8 eine Zufam 


menfaffung der Bejlandtheile des ganzen chriftlichen Yebens der erſten 


Gemeinde, allerdings mit Einſchluß ſeiner liturgiſchen Bethätigung, 2 
Se wie Nie) dasfelbe in den erften Zeiten ihr Daſeins ge— Sehen 
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bon V. 46 und 47 zu ermitteln. Hier find uns nun allerdings auch 
liturgiiche Thätigfeiten der Gemeinde vergegenwärtigt, ihr tägliches 
Berweilen im Tempel, ihre tägliche Feier des Abendmahls im An- 
ſchluß an ein feftliches Mahl, dagegen ift in den Worten uerdiduße- 
vor — har nicht ſowohl ihre Firchliche Thätigfeit als vielmehr ihr 
chriſtlicher Wandel gezeichnet. Schon die Verbindung von alvonrres 
tor Febv und Eyorres yagıw noog Okov Tov Aaov verbietet es, die 
erstere Beftimmung fo zu verftehen, als wolle fie die Art und Weife 
darstellen, in welcher die Chriften ihre Mahlzeiten hielten. Aber wäre 
dem auch jo, fo würde es hier doch immer nur um Privatmahlzeiten 
fich handeln, da die cultiihen ja fchon in Aowvres &orov erwähnt 
waren. Und das wäre eine durchaus unberechtigte Anficht, daß das 
ganze Peben der Gemeindeglieder damals in firchliche Akte ſich aufge- 
löft hätte. Dagegen Spricht fchon B. 45: dısudorlor aura nüoır 
zasorı av vıg yoslar eiyer, welcher befagt, daß das individuell per: 
fönliche Peben nicht im Gejfammtleben der Gemeinde aufaing, fondern 
vielmehr durch deren Mittel feiner Eigenthümlichfeit gemäß fich zu 
bethätigen befähigt wurde. !) Auf diefe Armenfpeifungen, nicht auf 
die religiöfen Mahlzeiten bezieht fich aud) das dıazoreiv roanelaıs, 
von welchem Apftg. 6, 2 redet. Kliefoth mißverfteht diefe Worte, wenn 
er darin die Agapen bezeichnet glaubt. Wenn nach Apftg. 6, 1 darüber 
Unwille entitand, daß die Witwen der Helleniften nicht hinlänglich 
bei der täglichen Speifung beritdfichtigt wurden, jo wäre dies bei 
einer gemeinfchaftlihen Speilung unmöglich geweſen, während es bei 
einer privaten Speifung, bei einer Austheilung von Geld oder Na— 
turalien an die Einzelnen fich wohl erklären läßt. Ein Recht alfo 
die Worte, deren Beiprechung zu diefer Auseinanderfegung nöthigte, 
auf cultiſche Akte zu beziehen, ift nicht vorhanden, und Kliefoth irrt, 
wenn er in ihnen eine Beschreibung der Abendmohlsfeier findet. Unfere 
Stelle fagt nichts don einer folchen, natürlich noch weniger davon, 
daß fie unter Gefängen (wtvoörres) begangen worden ſei,?) Wenden 
wir ung zu Apſtg. 2, 42. zurüd, fo ift e8 nicht mehr nöthig, uns dar— 
über auszulaffen, was die “Adoıg roö “orov bedeute, und ebenfo we— 
nig bedarf e8 des Beweiſes, dak die dıdayn Tor anoororwr und die 
n0008vyor zu den couftitutiven Factoren des Gottesdienftes gehörten, 
wohl aber werden wir die Frage beantworten mitffen, welchen Sinn 


1) Gegen Harnad a. a. D. ©. 87 und gegen Rothe a. a. D. ©. 6. 8. 
2) a. a. O. ©. 236. 
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wir dem Begriff dev xowmwria zuguerkennen haben. Kliefoth ) Hat 
e8 ſich nun don vorn herein unmöglich gemacht, diefen Sinn zu er- 
fennen, indem ev von der Vorausfekung ausgegangen ift, zowwri« 
müſſe, zwifchen zwei gottesdienftliche Handlungen geftellt, ebenfalls 
etwas Concretes, eine gottesdienftliche Handlung bezeichnen. Diefe 
Vorausſetzung it aber feinesiwegs eine nothwendige, da unfere Stelle, 
V. 42, entjprechend dem Inhalt von V. 46 und 47, nicht ſowohl 
das gottesdienftliche als vielmehr das religiös-fittliche Leben der Ur- - 
gemeinde charafterifiren will. Da diefes fih nun allerdings mefent- 
lich in liturgiſchen Aften bethätigte, fo mußten eben fie aud erwähnt 
werden. Aber wir werden feineswegs ohne weiteres annehmen dürfen, 
daß die zowwria ein gottesdienftlicher Aft gewefen fein müffe, fondern 
vielmehr berechtigt fein, in dieſem Begriffe‘ vielmehr die praftifche Be— 
thätigung der Glaubens- und Liebesgemeinfchaft bezeichnet zu fehen, 
in welcher die Gemeinde ftand. Daß zowwri« eine liturgiſche Hand- 
lung bezeichne, das bedürfte eines befonderen Beweifes. Darin ftim- 
nen wir freilich Kliefoth bei, daß zowwri« der Ausdrud für eine 
concrete Thätigkeit fei, aber daß diefe concrete Thätigfeit liturgiſcher 
Natur geweſen, das läßt fich nicht erhärten. Vielmehr war fie eine 
concrete jociale Thätigkeit. Die zowwri« ift nichts anderes als die 
Bollziehung der Gemeinfchaft, von welcher die Apoftelgeienmls gleich 
darauf redet, und welche fie mit den Worten beftimmt: e’yovr ünarra 
zowvd. Wir müßten freilich anders urtheilen, wenn die Behauptung — 
Kliefoth’8 begründet wäre, daß der neuteftamentliche Sprachgebrauh 
in dem Worte zoworia einen ſpecifiſch Titurgifchen Begriff ausge 
prägt habe. Unterziehen wir diefe Behauptung Kliefoth’8 einer ein- 
gehenden Prüfung! Unter zowwria, erklärt Kliefoth, verfteht der Apoftel 
Paulus Röm. 15, 26. 2. Cor. 9, 13. Ebr. 13, 16. Phil. 4, 15 bie 
Sammlungen von Piebesgaben, welche nad) 1. Cor. 16, 1. 2. am Sonn⸗ F 
tage in der gottesdienftlichen Verfammlung veranftaltet wurden. Sn 
dev That werden diefe Sammlungen von Liebesgaben im Begriff der 
zowwvia in den bier erft genannten Stellen zufammen gefaßt, aber 
gerade die legte entfcheidende, welche von der Art und Weife der Samm⸗ 
lung handelt, gebraucht dieſes Wort nicht. Aber noch mehr, 1. Cor. >16," 
2 gehen diefe Sammlungen nicht in den Gemeindezu ſammentünften 
vor ſich, ſondern — za &avro rıdEerw Inoaveilov Orı iv eo 
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vielmehr im Hauf e eines jeden. Einzelnen. ?) Können wir nun ſchon 
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ie aliefoth nicht folgen, ſo noch viel weniger, wenn derſelbe Theo— 
loge den Nachweis zu führen ſucht, daß 20060560 neben der Samm— 
lung von Liebesgaben auch den Vortrag des allgemeinen Kirchenge— 
bets in ſich ſchließe. Weil im Katalog der Liebesbethätigungen 
Röm. 12, 12. 13. auf die Mahnung 77 noooevyjj n000x00T8000r- 
res die andere folgt Teig yoslaıs T@v oylov xowwvoörres, weil fer 
ner Ebr. 13, 15. 16. mit der Aufforderung zum Lobe Gottes die 
Ermunterung jich verbindet, der edroua und zowwria wicht zu ver— 
geſſen, da endlich nach 1. Zim. 2, 1—10 die apoftolifchen Gottes- 
dienste ein allgemeines Kirchengebet in fich begriffen, jo muß zowwrd« 
die zwei Momente: „ein gottesdienftliches Gebet und eine gottes- 
dienftlihe Sammlung von Liebesgaben" in fich enthalten. &8 fcheint, 
als ob Kliefoth fich gar nicht denken kann, daß die erften Chriften 
in ihrem Kämmerlein gebetet und ſelbſtändig Wohlthaten gefpendet 
haben. Sit von Gebet oder von Wohlthätigfeit die Rede — in bei: 
den Fällen denft er fofort an Gemeindegebete und Gemeindewohl— 
thätigfeit, und zwar in liturgifchen Akten dargeftelit. Daß das vor- 
ausgeſetzte Rirchengebet in feiner angeführten Stelle zowwria genannt 
wird, diefer Begriff überhaupt nur Ebr. 13, 16 neben zurzoıda ge 
jtellt wird als Ausdruck fir eine alfgemeine praftiiche Erweiſung der 
vorhandenen Liebesgemeinichaft, das ftört Aliefoth nicht in der Aus— 
- bildung der Iuftigen Hypotheſe. Auch die Mebertragung von Zuſtän— 
den, die fich im Ausgang des apoſtoliſchen Zeitalters bildeten, von 
gottesdienſtlichen Aften, twelhe der erſte Brief an den Timotheus — 
age. 2, 1 — einführen will, die er noch befonders motibiven 
E muß 2, 3, auf die Urgemeinde erregt ihm fein Bedenfen. 1. Tin. 2, 
1—10 muß ihm dazu dienen, Apftg. 2, 42 zu erläutern. Nach Klie— 
Ffoth fcheinen die Apoftel fofort nach Ausgiefung des Geiftes fich 
F die Aufgabe geftelit zu haben, liturgifche Formulare und Liturgifche 
© Ordnungen zu entwerfen. Aber wir müſſen Kliefoth noch weiter, 
F folgen. Ebr. 13, 15. 16 ſind die Gebete und Liebesgaben unter den 
Geſichtspunkt der Gott gefälligen Opfer geſtellt, eine 300640 werden 
Phil. 4, 18 auch die Liebesgaben genannt, welche Paulus von der 
Gemeinde zu Philippi empfangen hat, 4, 15 wendet er auf diefe den 
Begriff des zowwreiv an, Apftg. 24, 17 emdlich wird die Spende der 
heidenchriſtlichen Gemeinden für die arme Gemeinde zu Sernfalen 
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lichen Gebete und Piebeserweifungen auch als Opfer angefehen wur- 
den. Was folgt fir Kliefoth aus der Kombination diefer Stellen ? 
Wie ihm die Gebete und Liebeserweifungen immer unter Kiturgifchen 
Sefichtspunft fallen, fo ift ihm auch der Begriff der Ivora nicht bloß 
ein veligiös-fittlicher, fondern auch zugleich ein liturgiſcher Begriff. 
Und da zowwvia einen Akt der Wohlthätigkeit bezeichnet, ein Gebet 
» freilich nirgends, fo wird Kliefoth, dem im Begriff der zowwri« auch 
das Gebet enthalten ift, die zowwrta zu einem Ausdrud, welcher das 
Kirchengebet und die Sammfung von Piebesgaben als liturgifche Opfer 
in fih zufammenfaßt. So fommt er zu dem Refultat: „der Aus- 
drucd zowomrto Apftg. 2, 42 bedeutet alfo wirklich das euchariftifche, das 
Lob und Danfopfer, welches die Pfingftgemeinde in ihren Zufammen- 
fünften darbrachte. Es beftand dasfelbe im Gebet, allgemeinem Kir— 
chengebet einerfeits und in der Sammlung von Liebesgaben für die 
leiblichen und geiftlichen Bedürfniffe der Gemeinden andrerfeits.u Zu 
jo haltlofen Behauptungen ift Kliefoth gelangt, weil er die religiös⸗ 
ſittlichen Begriffe, ohne daß das Recht des innern Zuſammenhangs 
es geſtattet, zu liturgiſchen Begriffen ſtempelt; weil er die Bethäti— 
gungen des religiös-ſittlichen Lebens auch da, wo der Text keinen Au— 
faß hergiebt, als Gemeindeakte anfteht. Daß er aber auch abgejehen 
bon diejen faljchen Vorausfegungen nur dadurd) die angegebenen Re— 
fultate getoinnen konnte, daß er fich zu Fehlſchlüſſen verleiten ließ, 
glaube ich nachgewiefen zu haben. Das Wahrheitselement, welches 
den Anſchauungen Kliefoth’8 zu Grunde liegt, ift nur die Thatfache, 
daß nad) Apftg. 4, 35. 5, 2. die Gaben in gottesdienftlicher Verfamm- 
lung überreiht wurden. Dies geſchah in der Serufalemifchen Ge- 
meinde, im den Anfängen ihres Dafeins. Ob es fpäter ebenfalls 
ftattgefunden hat, wiſſen wir nicht. Es ift aber feine Spur borhan- 
den, daß diefe Darbringung von Liebesgaben einen befondern litur- 
giſchen Akt gebildet habe, ebenfo wenig ift auch nur die leifefte Anz 
deutung vorhanden, daß im Begriff der zowwvia eine liturgiſche Thä⸗ 
tigkeit ausgedrückt worden ſei. Es bleibt alſo dabei, daß der Haus⸗ 
gottesdienſt der Jeruſalemiſchen Urgemeinde in der Beier des heiligen 
Abendmahls als Abſchluß einer gemeinfamen Mahlzeit, in Gebeten 
und in der Verkündigung des Evangeliums von Seiten der Apoſtel 
beſtand. Dieſen wurden während der gottesdienſtlichen Verſammlung 
die Liebesgaben überreicht. ) Daß dieſe Darbringung zu einen Se > 


—— F 1) Im Weſentlichen folgt derſelben Auffaſſung der noıwmria Samt a f 
F ©. 82-85, 
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ſondern liturgiſchen Akt geworden fei, ift nicht bloß nicht gejagt, ſon— 
dern iſt aud an fi unwahrfcheinlih. Denn hören wir, daf Sap- 
phira drei Stunden fpäter als Ananias eintritt, fo bekommen wir 
überhaupt den Eindrud, dag diefe gottesdienftlichen Verfammlungen 
jehr formlos waren. Der eine ging, der andere kam. Und bei der 
großen Ausdehnung, welche diefe Berfammlungen oft gewannen, mochte 
es ſich nicht erreichen laffen, die Glieder diefer Hausgemeinden gleich. 
zeitig zu verſammeln und zu entlaffen. Nur die xAdoıs Too “orov 
forderte, daß alle, welche an ihr Theil nehmen wollten, gleich) zeitig 
ſich einfanden. 

Es ift ein anderes Stadium des judenchriftlihen Cultus, wel— 
des und der Brief des Jakobus, der erſte Brief Petri und der Brief 
an die Hebräer vergegenmwärtigt. Es find nicht mehr Hausgemeinden, in 
welche ſich die principiell von vorn herein einheitlichen Gemeinden fondern, 
vielmehr haben ſich nach Analogie der ifraektifchen Synagogen chrift- 
liche Synagogen gebildet. Wo ung der Begriff eines rosoßurepog entge- 
gentritt, haben wir immer die Verfaſſung dev Synagoge vorauszufegen. 
Die oypr der aliteftamentlihen Synagoge find die Vorbilder für die 
ngeoßvrego: der neuteftamentlihen Synagoge.) Den Begriff hrift- 
licher Presbytern finden wir nun 1. Pet. 5, 1. Sat. 5, 14, ja nod) 
früher Apftg. 15, 2. 

Ferner wird Jak. 2, 1 die hriftliche Öemeindeverfammlung ges 
vadezu ovvayoyı genannt. Und daß die chriftliche Gemeinde nicht 
bloß die jociale Organifation, fondern aud die Kiturgifche Ordnung 
der ifraelitiichen Synagoge entlehnte, beweiſt die Warnung Jak. 3,1: 
zn nohhoi dıöcozaroı ylvsoIe. Wie die ifraelitiichen Synagogen das 
Recht der Lehrthätigkeit nicht auf die Träger des Amts beſchränkten, 
ſondern bereitwillig auch Gliedern der Gemeinde überließen 2), fo ſe⸗ 
hen wir auch in diefen hriftlichen Verſammlungen viele Gemeinde- 
glieder, ja nur zu viele bereit, als Lehrer das Sonagelium zu ver⸗ 
kündigen, 

h Auch der Hebräerbrief läßt uns ein zweites Stadium der litur- 
giſchen Entividelung wahrnehmen. Wenn wir auch weit davon ent- 
fernt find, auf den etymologijchen Zujammenhang zwiſchen ourayoyı) 
und — 10, 25 irgend welches Gewicht zu legen, da der 


9 Vergl. Vitringa de synagoga Vetere Leucopet. 1726. ©. lud. f. 
Rothe, die Anfänge der chriſtlichen Kirche, ©. 146 u. d. f. 
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Gebrauch des letzten Wortes im Neuen Teftament wie im den Apo- 
kryphen 2. Theil. 2, 1. 2. Makk. 2, 7") daran hindert, jo jcheint 
e8 uns doch jehr beachtenswerth, daß in der angeführten Stelle die 
liturgifche Gemeinde als Einheit evjcheint, daß fi) ung das Bild von 
(iturgifchen Gemeindeverfammlungen, von ottesdienften zeigt, in 
welchen die Gemeinde als Ganzes, als Einheit ji) darftellt. Ueber- 
haupt eignet den Gemeindezuftänden, welche der Hebräerbrief verge- 
genhoärtigt, eine größere Beſtimmtheit. Ja es zeigen fi ſchon Spu— 
ren der Umbildung der fynagogalen in die priefterliche Verfafjung. 
Es ift freilich richtig, dag an fi die Bezeichnung der Gemeindevor- 
fteher al8 syosuevoı 13, 7. 17. 24. feine Aenderung der Verfaſſung 
in fich ſchließt.) Aber der Zufammenhang, in welchem diejer Be— 
griff fich befindet, weift auf eine Umgeftaltung der jocialen Drgani- 
jation hin, Dem „yorsuevog fteht, nah Luc. 22, 26 der dunzovir 
gegenüber. Diefer Gegenfaß kann nun ein freier perſönlicher, durch 
feine Amtsautorität bedingter fein. In diefem Sinne werden Apftg. 15, 
22 Judas Barfabas und Silas Ardges Nyodueroı Ev Toig adehpoig 
genannt. Da nah V. 23 fich die Gemeinde in grröorolor, geo- 
Böreooı und aderpoi gliedert, fo wird es wahrſcheinlich, daß Judas 
und Silas feine amtliche Stellung in der Gemeinde zu Seruja- 
lem einnahmen. Doch felbft, wenn dies der Fall geweſen wäre, fo 
hätten fie amtlich Presbyter gehießen, 7yodsusvo: wären fie aljo nur 
um ihres perfönlichen, nicht um eines ettwaigen amtlichen Anfehens 
willen genannt worden. Anders im Brief an die Hebräer. Hier ift 
nyoönuerog Bezeichnung eines Amtsträgers als jolden geworden, bon 
den yodueroı wird gejagt: oirıwag Muimoer Tov Adyov Tod Heoü. 
Hier fehen wir in focialer und liturgifcher Hinficht ein neues, drittes 
Stadium fich vorbereiten. Die dıdaoxaria beginnt aus der Sphäre 
freier Thätigfeit heraus zu treten und in die Hand amtlich dazu ver— 
ordneter und berufener Leiter der Gemeinde überzugehen. Und 
diefe Ayorwevon find in der That, was ihr Name befagt. Ihnen 
ihulden die Gemeindeglieder Gehorfam; fie find e8, welche für ihre 
Seelen wachen und für fie vor Gott verantivortlich gemacht werden; 
fie find es, die al Vorbilder der Glaubenstreue und Gott gefälligen 
Wandels den Gemeinden lebendig vor Augen jtehen müffen. Dies 


> 


9) Deligfh, Comm. ©, 4%. Bleek, Comm. II, 2. ©. 677—80. 
2) Delitzſch, a. a. O. ©. 670. Bleek a. a. D. ©. 996. 
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ift eine Stellung, wie fie nicht einem doyıovvaywyog zufam, tie fie 
in der altteftamentlichen Theokratie nur dem Propheten umd Hohe: 
priefter, in der hriftlichen Gemeinde nur dem Apoftel und dem Bi- 
Ichof zuerfannt wurde. !) 

Hand in Hand mit der Entwickelung der Ideen, welche die Vor— 
ausjegung des chriftlichen Episkopats bilden, fehen wir im Briefe an 
die Hebräer ſich die Begriffe geftalten, melde die Anwendung der 
Beftandtheile des altteftamentlichen Tempelcultus auf die Factoren 
des neuteftamentlichen Cultus ermöglichen. Freilich hat auch der Apo— 
jtel Paulus den Heilswerth der Leiftungen Chrifti durch die Analogie 
mit dem altteftamentlichen Opferdienft anfchaulich gemacht, aber es 
ift immer nur der im Tode ſich vollendende Ehriftus, welcher im 
Spiegel alttejtamentlicher Cultusfactoren angefchaut wird. Der alt: 
teftamentlihe Cultus hat aljo nad) Pauliniſcher Anfhauung für die 
hrijtliche Gemeinde feinen bleibenden Werth behalten. Seine Schat- 
tenbilder haben durch das fühnende Todesleiden Jeſu, die in ihnen 
abgebildete Realität, Geltung und Werth verloren. Darin ftimmt 
natürlich der Brief an die Hebräer bei, ja e8 ift feine hervortretende 
Abficht, den Beweis zu liefern, daß wir des altteftamentlichen Schat- 
tencultus nicht mehr bedürfen, weil wir im Befite des weſenhaften 
Gottesdienftes uns befinden. Aber indem er einerfeits dem alttefta- 
mentlihen Cultus ein himmlifches Urbild zu Grunde legt, anderer- 
jeits in dem erhöhten Hohepriefter Chriftus den Asrzovoyds an diefem 
urbildlichen himmlischen Heiligthum fieht, empfängt der altteftament- 
liche Eultus der Idee nad) den Charakter des Bleibenden, Ewigen, wird 
ein nicht bloß negatives Verhältniß des altteftamentlichen zum neu— 
teftamentlihen Cultus, wie im Pauliniſchen Lehrbegriff, vorausgeſetzt, 
jondern vielmehr eine pofitive Beziehung zwiſchen beiden Cultusge- 
ftaltungen angebahnt. Denn wenn auch die finnliche Erſcheinung 
des altteftamentlichen Eultus hinfällig geworden ift, jo doc) nicht fein 
idealer, urbildlicher, himmliſcher Kern, der vielmehr in Chriftus die 
Geftalt der Vollendung empfangen hat. Lag e8 nun fiir ein reali- 
ſtiſches Geflecht nicht nahe, diefen urbildlichen Cultus im chriftlichen 
Cultus abbildlich darzuftellen, und was der Hebräerbrief ideal ge- 


1) Es iſt nicht möglich die Bezeichnung yyouneros auf einen in der Synas 
goge üblichen Ausdruck zurüd zu führen. Vitringa vergleicht yorueros mit 
555, legterer Befriff ift aber Feine Benennung eines Beamten der Synagoge, 
Cf. Vitringa 1. c. p. 648. | 
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dacht hatte, in einzelnen liturgischen Handlungen und Begriffen aus— 


zuprägen ? !) 

Wenn toir fchlieglih auch die Apofalypfe als Zeugin für die 
Geftaltung des judenchriftlichen Gottesdienftes in Betracht ziehen, To 
fünnte man das Recht dazu beftreiten, weil die Gemeinden, an welche 
fie fich wendet, fich auf heidenchriftlihem Boden gebildet hatten. Allein 
man muß bedenfen, daß die liturgifchen Grundanfhauungen der Apo- 


falypfe feine anderen find, als die, welche unter Judenchriſten gültig . 


waren und gültig jein mußten. Die Apofalypfe fennt weder im Him— 
mel noch auf Erden einen andern Eultus als den Tempelcultus. Aber 
daraus darf nicht gejchloffen werden, daß im diefer Zeit der chrift- 
liche Eultus nad) der Analogie des Tempelcultus ſich gebildet habe. 
Zu folder Annahme haben wir gar feinen Grund; der in der Apo- 
falypfe gejchilderte Gottesdienft ift fein anderer als der ifraelitifche 
Tempelcultus, nur von Chriften im Geifte Ehrifti vollzogen. Daher 
fehlen allerdings gottesdienftliche Handlungen, welche das alte Teſta— 
ment forderte, das neue Teftament ausschloß, aber nad) Spuren eines 
neuen ſpecifiſch hriftlichen, neuteftamentlich umgebildeten Tempelcultus 
fuchen wir vergeblich. Daher ift nur die Folgerung zuläffig, daß der Ver— 
fafjer der Apofalypje feinen der dee eines Eultus entjprechenden Eultus 
fennt und anerkennt al8 einen Tempelcultus. Da nun einen ſolchen 
die chriftliche Gemeinde noch nicht bejaß, Jo mußte dem Berfaffer der 
Apofalypfe der bejtehende Gottesdienft der chriftlichen Gemeinde als 
fehr unvollfommen erfchienen fein. Es wird in den liturgifchen Grund- 
fügen der Apofalypfe der Boden zubereitet, in welchen eine fpätere 
Zeit da8 Samenkorn eines ſpecifiſch chriftlichen Tempelcultus hinein- 
legen fonnte. Und wieder finden wir auch, daß die Werthſchätzung, 
welche die Apofalypfe dem Amt des Gemeindevorftandes zuerfennt, 


die Entjtehung der episfopalen Verfaffung begünftigen mußte. Sur 


dem wir mit Bunjen, Rothe, Ritſchl und Hengftenberg ?) unter den 


') Dergl. Riehm, Der Lehrbegriff des Hebräerbriefs, 2. Ausgabe 1867, bes 
fonderd ©. 639 und 504 u. d. f. 

2) Bunjen, Ignatius von Antiochien ©. 85. Rothe, Die Anfänge der 
hriftlichen Kirche ©. 423 u. d. f. Nitfchl, Die Entjtehung der altkatholifchen 
Kirche. Zweite Auflage. ©. 408 u. d. f. Hengitenberg, Die Offenbarung d. 
b. Rob. Bd. I, ©. 158. 

>) Bunfen, Ignatius von Antiochien ©. 85. Rothe, Die Anfänge der 


hriftlichen Kirche. 423 u. d. f. Nitfchl, Die Entftehung der altlatholiſchen Kirche 


2. Aufl. ©. 408 u. d. f. i ‚ACH 
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"Engeln der Gemeinden die Leiter derfelben verjtehen und nicht die 
Gemeinden al8 ideale Einheiten, wie Difterdied !) will, da es uns 
unmahrfcheinlich ift, daß die Gemeinden als ideale Einheit und als 
reale Vielheit durch unterfchtedene Synbole dargeftellt worden jeien, 
fo bleibt e8 uns doch zweifelhaft, ob in dem Begriff des Engels ein 
Collegium oder eine einzelne Perjönlichfeit bezeichnet werde. Une 
fommt e8 nur darauf an hervor zu heben, wie der Klerus nicht bloß 
beftimmt bon der Gemeinde unterfchieden wird, ſondern aud jo mit 
ihr zufammengefaßt, daß er als ihr DBertreter erſcheint. Es giebt 
einen Vorftand der Gemeinde, welchem die Yeitung des veligiöfen und 
fittlichen Lebens derfelben anvertraut ift und welcher für diejelbe als 
berantwortlich gilt. Er fann aber nur verantwortlich fein, wenn ihm 
eine weitreichende und tiefgreifende Gewalt verlichen ift. — Wir fal- 
fen die Refultate unferer Unterfuhungen zufammen. Die hrijtliche 
Gemeinde in Sirael erfchien uns zuerſt in der Geftalt erweiterter 
Familien, in einer Reihe von Hausverjammlungen. Gemeinfames 
Gebet, die VBerfündigung des Evangeliums, gemeinfame mit dem Ge— 
nuß des Abendmahls verbundene Mahlzeiten bildeten den Inhalt diefer 
Sottesdienfte. In einem fpäteren Stadium fehen wir die Hausge— 
meinden einer einheitlicheren Zufammenfafjung weichen, es entjtehen 
Sottesdienfte für Gefammtgemeinden, welche nad; der Analogie der 
jüdifchen Synagoge geordnet find. Es ift die Synagoge, nicht der 
Tempel, deren Gottesdienftordnung wir jest die chriftliche Gemeinde 
folgen jehen. Sagt man, e8 fei eine Selbjttäufchung, melde in dem 
iynagogalen Cultug eine höhere, weil freiere, geiftigere liturgiſche 
Geſtaltung als im Tempelcultus erkennt, und bezieht man ſich dar— 
auf, daß ja die Synagoge den Tempelcultus nachgebildet habe, und 
daß ihre formulariichen Gebete nicht weniger dev Erftarrung und der 
Mechaniſirung des religiöjen Lebens Vorſchub geleiftet haben als die 
Opferhandlungen des Tempelcultus, 2) jo vergißt man doch, daß die 
Synagoge für die freie Nede, für die freie Anſprache, für die freie 
Schriftauslegung, alfo für die Individualität und Subjeciottät, für 


die individuelle, fubjective Perfönlichfeit Raum fchaffte. Und gerade 2 
diefe Thatfache mußte den Synagogencultus den chriftlichen Gemein 
den empfehlen. Denn nichts war ihnen ein fo wefentliches und ſo 


werthvolles Mittel der Erbauung als die Predigt. ’ 


») Gommentar zur Apokalypfe 2. Auflage. ©. 134 u. d. f. 
?) So Hamad a. a. D. ©. 1267. 
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Beſaß nun die chriftliche Gemeinde ihren befonderen Gottesdienft, 
fo hörte fie doch feinestvegs auf, am Tempelgottespienft Sfraels Theil 
zu nehmen. Denn, wenn fie auch am Inhalt desfelben Anftoß neh- 
men fonnte und auch wohl nahm, wenn fie auch wahrhaft hriftlichen 
Gehalt nur in ihrem eignen bejondern chriftlichen Gottesdienfte zu 
finden im Stande war, jo fonnte ihr doch nur der Tempelcultus 
al8 der entjprechende Ausdrud eines wahrhaften Cultus erfcheinen. 
Es waren nicht bloß nationale Intereffen, welche fie an den Tempel 
fnüpfte, e8 war das Bewußtſein, nur hier einen wahrhaften Eultus, 
wenn auch mit unzulänglichem, zum Theil fogar dem chriftlichen Be— 
wußtſein miderjprechenden Inhalt, zu finden. Sie ſah ſicherlich 
ihre Synagogengottesdienfte in gewiffem Sinne mit denfelben Augen 
an, wie die Sfraeliten die ihnen eignen. Hier mie dort follte die 
Synagoge nicht einen Erfag, fondern eine Ergänzung des Tempels 
bilden. So fonnte das Bedürfniß nach einem objectiveren, die Ana— 
logie des Tempels nachahmenden Cultus entftehen, und diefe Litur- 
giſche Entwicelung mußte von der ihr parallel laufenden focialen Be- 
wegung, der Tendenz, auch die Verfaſſung objectiver zu geftalten, den 
Klerus jchärfer von der Gemeinde zu -fondern und ihm eine einfluß- 
veichere Stellung zu geben, nur größere Förderung empfangen, wie 
fie ſelbſt diefe innerlich ihr verwandte Richtung begünftigte, 

Wenn wir es jetzt verfuchen, das Bild des chriftlichen Gottes- 
dienftes zu zeichnen, dev fich unter den Heidenchriſten entiwidelte, fo 
find wir auf die Baulinifchen Briefe, und zwar in erfter Linie auf 
den erften Brief Pauli an die Korinther gewieſen. Und hier find 
es zuerſt die heiligen Mahlzeiten, die Agapen, melde unfere Auf- 
merkjamfeit in Anspruch nehmen. Sie aus heidnifcher, fei es grie- 
chiſcher, jei e8 römiſcher Sitte abzuleiten, halten wir ſchon deshalb 
für unzuläffig, weil fie auf judenchriftlichem Boden entftanden und 
bon dort auf heidenchriftliches Gebiet verpflanzt find. Aber ebenfo 


wenig fcheint e8 uns möglich, fie auf irgend ein iſraelitiſches Vorbild 
zurück zu führen. An die Opfermahlzeiten dürfen wir fie nicht an- 


fnüpfen, weil diefe einen privaten Charakter hatten, weil nur Brivat- 
danfopfer zu heiligen Mahlzeiten Gelegenheit gaben. 1) Die Feſt— 
mahlzeiten bieten feine Analogie, weil fie ſich auf beftimmte Zeiten 
im Jahre befchränften, während die chriftliche Urgemeinde täglich das 
Brot brach, und in fpäterer Zeil wenigftens jehr oft die Agapen ge- 
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feiert wurden. Ebenſo wenig dürfen wir an die Zehentmahlzeiten 
denken, da ſie ja Opfermahlzeiten waren, innerhalb der Familie ge— 
noſſen wurden und nur durch Zuziehung von Leviten und des Ge⸗ 
ſindes von anderen Opfermahlzeiten ſich unterſchieden. Sn den Ar- 
menmahlzeiten aber, zu welchen der Zehnte des dritten Sahrs ver— 
werthet wurde, die Grundlage der Agapen zu erfennen, berbietet ſchon 
die Thatfache, daß die chriftliche Gemeinde außer den Agapen beſon⸗ 
dere Armenſpeiſungen eingerichtet hatte.) Noch viel weniger dürfen 
wir die Mahlzeiten der Eſſener vergleichen. Schon deshalb nicht, 
weil die Eſſener zu Chriſtus und der Urgemeinde keine beſtimmte 
Stellung einnahmen, vielmehr dieſe ebenſo ignorirten, wie ſie von 
ihnen ignorirt wurden. Die Eſſener hatten den Zufammenhang mit 
der gefetlich geordneten Gemeinſchaft Iſraels gelodert und ftanden 
deshalb auferhalb des Kreifes, welcher den erſten Segenftand der 
Heilswirfungen Chriftt und der Urgemeinde bildete, Aber auch die 
Beichaffenheit diefer Mahlzeiten verbietet e8 uns, in ihnen die Vor— 
bilder der riftlichen Agapen zu erkennen, da jene DOpfermahlzeiten 
waren, diefe dagegen ausjchließlich die Idee der brüderlichen Gemein— 
ſchaft darftellten, da jene einen asketiſchen Sharafter trugen, indem 
fie den Genuß don Wein und Fleiſch nicht zuließen, diefe dagegen 
feine Beſchränkung in Bezug auf die Gegenftände des Genuffes auf- 
erlegten, was fie auch um fo weniger konnten, als fie die Abend- 
mahlefeier in fi aufnahmen. 2) Wir werden alfo darauf verzichten, 
den Ursprung der Agapen auf ifraclitiiche Snftitute zurück zu führen. 
Die Agapen find vielmehr ein ganz eigenthümlich chriftliches Erzeug— 
niß, welches theils auf der Baſis der relativ vollzogenen Güterge⸗— 
meinſchaft die gliedliche Einheit der Gemeinde abbildete, theils in der 
Feier des Herrnmahles die Subſtanz des Evangeliums ſich vergegen— 
wärtigte und zueignete. Das Judenthum hat den Agapen nichts an— 
ders als die Idee der religiöſen Mahlzeit geliefert. Die concrete 
Eigenthümtichfeit der Agapen dagegen ift durchaus nur aus ſpecifiſch 
chriſtlichen Vorausfegungen zu begreifen. 

Es ift eine andere Trage, ob auf bie Enttwidelung der Agapen 
fremdartige Factoren Einfluß ausgeübt haben. Sie werden wir be- 
jahen müfjen. Dieſe Factoren werden wir aber nicht auf ifraeliti- 
ichem, fondern auf römiſch-griechiſchem Boden zu fuchen haben. Frei— 


1) Keil, Handbuch der bibliſchen Archäologie. 1858. Bd. I, ©. 337. 
2) Ritſchl, Die Entftehung der altkatholifchen Kirche, 2. Aufl. S. 178 u. d. f. 
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lich an die Geſtaltungen des Genoſſenſchaftslebens dürfen wir nicht 
denken, welche von vielen Gelehrten als Baſis der Agapen angeſehen 
worden ſind. Wir meinen die Syſſitien. Vergegenwärtigen wir uns 
ihren Zweck und ihre geſchichtliche Entwickelung. Die Syſſitien zer— 
fallen in zwei Arten. Die einen ſind privater Natur, haben ſpora— 
diſchen Charakter, entbehren der Stetigkeit und gemeindlicher Feier.) 
Sie können hier nicht in Betracht fommen. Die andern waren öffent- 
lich und stetig. Auf fie allein kann Nücficht genommen werden. 
Dieſe Syffitien finden wir bei den Shpartanern ale ardosie, als 


. Männermahlzeiten. Hier ftellte fich tie bei den Agapen eine rela- 


tive Gütergemeinfcaft dar. Die Mahlzeiten fanden täglich ftatt, 
waren für jeden Spartiaten, der das zwanzigſte Lebensjahr zurückge— 
legt hatte, obligatorifh. Die Materialien wurden durch Beiträge der 
einzelnen Theilnehmer bejchafft. 2) ‚ Noch verwandter den Agaben 
waren die Kretenfiichen Syifitien; während nämlich das Spartaniſche 
Geſetz von jedem Bürger einen gleichen Beitrag forderte, und den 
ausſchloß, der ihn nicht entwichten konnte, beanspruchte das Kretenfiiche 
Geſetz don jedem Theilnehmer eine formell gleiche, materiell fehr ver⸗ 
ſchiedene Abgabe, nämlich von jedem den Zehnten, fo daß hierin der- 
That der Arme zum großen Theil auf Koſten der Neichen ſpeiſte. 
Eine religiöſe Feier leitete die Mahlzeit ein, ernſte Unterhaltungen 
ſchloſſen ſich an. Dieſe Syſſitien trugen alſo einen ernſten ſittlichen 
Charakter. 3) Eins freilich fehlte den Syſſitien der Spartaner und 
Kretenjer, was den Agapen nicht fehlte und nicht fehlen durfte, die 
Theilnahme des weiblichen Geſchlechts. Trotzdem würden wir fein 
Bedenken tragen, in diefen Syſſitien Factoren zu erkennen, welche 
die Entwidelung, vielleicht fogar die Entjtehung der Agapen zu ers 
klären vermöcten, wenn es nicht auf das höchfte wahrjcheinlih, ja 
gewiß wäre, daß in dev Zeit, in welcher die chriftlichen Agapen ent- 
ftanden, die Syifitien der Spartaner und Kretenfer längft aufgehört 


3 


) Sie find beſprochen bei Schömann, Griechifche Alterthümer, 3. Aufl. 2 
Bd. I, ©. 382—4. Mörlin de origine agaparum veterum Christianorum F y 
in Volbeding Thesaurus Commentationum selectarum T. II, ps.prior ©1383 
u. d. f. Augufti, Denfwirdigfeiten Bd. VIII &. 75-78, ist, - 

2) Schömann, a. a. D. ©, 284-8. j Ai. 

) Schömann a. a. D. ©. 324—6: Bor dem Efjen ward ‚gebetet d 
Trankopfer ausgegoſſen; nach dem Eſſen blieb man noch längere Zeit 3 
theils öffentliche Angelegenheiten befprechend, theils fich fiber fonftige © 
unterhaltend, wobei die Jüngeren zuhören und durch Ermahnungen u 
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hatten zu beſtehen.) Nein bon einer ganz andern Seite her find 

Einflüſſe der heidnifchen Welt auf die Agapen ausgeübt worden. Es 
- find die zügellofen Gelage und Schmaufereien der Griechen und Rö— 
mer, welche auf die Agapen, und zwar in ungünftigiter Weife, ger 
wirkt haben. Dafür legt die Feier der Agapen in der Korinthiichen 
Gemeinde einen unmiderleglichen Beweis ab. Einen zwiefachen Tadel 
richtet der Apoftel Paulus im 11. Capitel des erften Kovintherbriefs 
gegen die Art und Weiſe, in welcher in Korinth diefe Mahlzeiten ge- 
halten wurden. Der erſte Vorwurf trifft Zuftände, die aus den 
eigenthümlichen veligiöjen Parteiverhältniffen Korinth zu erklären 
find. Die oylouera und aiofosıs, welche überhaupt die Korinthiſche 


Tiichgenoffen fonderten fih in Gruppen, je nach der Parteiftellung 
der Einzelnen. War aber einmal der Gemeingeift getrübt und ge- 
ſchwächt, jo mußte auch da8 Band, welches die einzelnen Parteien 
zulammenbielt, gelodert werden. in egoiftiicher Individualismus 
juchte ich zur Geltung zu bringen. Er zeigte ſich auch in den Aga- 
pen. Seder genof die Vorräthe, die er mitgebracht hatte. So fonnte 
es zu dem Ergebnijfe kommen, welches der Apoſtel draftifch mit den 
Worten bezeichnet: ög wuev mrewi, ds Ö8 ned. Damit hatte aber 
die Mahlzeit ihren veligiöfen Charakter verloren, fie befriedigte nur 
noch ſinnliche Bedirfniffe, fie diente nur dem Zodrew und niver. 
Sie war ein Mahl geworden, das nicht der 3xrAyola Too Foo ziemte, 

ſondern vielmehr in den Privatwohnungen der Einzelnen feine Stätte 

zu fuchen- hatte. Wir werden wohl jchwerlich fehlen, wenn mir es 

für wahrjcheinlih halten, daß die Ausjchreitungen der Agaben durch 
die Einwirfungen der ovundoıu, comessationes, 2) bedingt waren. 
Alſo nur um die Ausschreitungen der Agapen zu berftehen, dürfen 


4 
J 
Gemeinde zerſetzten, machten ſich auch bei den Agapen geltend. Die 


1) Plutarchi Agis et Cleomenes ed. Schoemann Greifswald: 1839 p. 198. 
Communes civium epulas illa aetate celebrari desiisse — — — vel prop- 
terea dubitari non potest, quod in summa, quae tune erat, populi pauper- 
_ tate plerorumque facultates sumptui in syssitia menstruo praestando vix 
suffecisse videntur. Locupletes autem, quos admodum paucos fuisse su- 
pra vidimus — aut plane non ventitasse ad syssitia aut si quando ades- 
_ sent, id quod certis quibusdam temporibus aut si qui peregrini publico 
convivio excipiendi essent, factum esse conjieio et seq: Dann führt er die 


Hard zo margıov Los, 
2) Beder, Charikles, Thl. J. Zweiter Excurs zur 6ten Scene 451 u. d. f. 
e Gallus, Thl. 2. Anmerk. ‚zur 10ten Scene, ©. 255 u. d. h 


A Stelle aus Athenaeus IV, 20 an: ra eis ur ta gerdisıe ovn negorzo 
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wir einen fremden, außerchriſtlichen Einfluß vorausſetzen. Aber wie 
die Idee der Agapen und ihre Entſtehung auf dem Boden ſpecifiſch 
hriftlicher Gedanfenbildung und fpecifiich chriftlichen Gemeindeleben 
zu fuchen ift, fo müffen wir auch die eigenthümliche Art ihrer weſent— 
lichen Feier aus fpecififchschriftlichen Bedingungen begreifen. - Der 
Apoftel Paulus zeigt ung den Weg. Er nennt die Agapen 1. Cor. 
11, 20 ein zuoeanov deimvor. Dies thut er nicht deshalb, weil die 
Agape das dem Herrn geweihte Mahl ift, fondern deshalb, teil fie 
das bon dem Herrn geftiftete Mahl if. Dies geht aus dem Fol— 
genden hervor. Denn wie motivirt der Apoftel den Tadel, welchen 
er gegen die Entartung der Agapen ausspriht? Er beruft ſich dar- 
auf, daß Chriftus Brot und Wein zu Trägern feines Leibe und 
Bluts geweiht hat, in der Nacht, da er verrathen ward. Worauf 
es alfo bei der Feier der Agapen "ankommt, was ihren Höhepunft 
und legten Zweck bildet, das ift die Feier des Abendmahlse. Da nun 
Chriftus diefes geftiftet hat während eines Mahles, fo genießt auch 
feine Gemeinde das Abendmahl während einer Mahlzeit; die Agapen 
find alfo nichts anderes, als die ftetige Wiederholung des legten Mahls 
Shrifti inmitten feiner Jünger, und eben deshalb find fie mit der Feier 
des Abendmahls verbunden. Die Feier der Agape ift alfo weder 
aus ijraelitifchen noch aus vömisch-griechiichen Verhältniffen zu er- 
klären, fondern aus dem engen Anfchluß der Gemeinde an die Art 
und Weife, in welcher Chriftus die Stiftung des Abendmahls voll 

zogen hat. Und, mas die Autorität Chrifti zu fordern fchien, mußte 
dur den Sinn der Handlung felbft empfohlen werden. In der 
Agape, die wir ung ja immer im Zufammenhange mit der Abend- 
mahlsfeier denfen müffen, ftellte fich die in der Gegenwart Jeſu Chrifti 
und durch diefelbe fich vollziehende Piebesgemeinfchaft Chrifti und fei- 
ner Jünger dar. Die Agape war die reale Repräfentation und Be— 
gehung des idealen ſubſtantiellen Miyiteriums des Evangeliums ſo— 
wohl infofern als dasfelbe die Vereinigung der Gemeinde mit Chri— 
ſtus als der Gemeindeglieder mit einander herborbringt. “Auf die 
Frage, in welchem zeitlichen Verhältniß die Feier der Agape und des 
Abendmahls ftand, antwortet unfer Text nur mittelbar. Haben mir 
ihm richtig verſtanden, iſt ihm Agape und Abendmahl eine Wiederhor 
Yung des letzten Mahls Jeſu, jo wird diefes auch darin maßgebend 
gewefen fein, daß am Schluffe dev Mahlzeit die Abendmahlsfeier be- 
gangen wurde. En - 
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Wenden wir ung num zu der Aufgabe, die Bedeutung feſtzu— 
jtellen, welche der Apoftel der Feier des Abendmahls zuerfannte, und 
werfen zuerft die Frage auf, ob e8 befondere liturgifche Handlungen 
gab, durch welche das Abendmahl fich von der vorhergehenden Feier 
abgrenzte, und welcher Art fie waren. 1. Cor. 10, 16 wird der 
Kelch TO moriorov ins wroylas 6 euhoyoüuer genannt. E8 ift alſo 
fein Zweifel, daß e8 eine euioyiw war, durch welche die Handlung 
eingeleitet wurde. Aber nun erhebt fich die neue Frage, ob euroyei, 
wie die einen wollen, der Sinn von „loben, danfen,“ oder, wie die 
andern borziehen, der Sinn von „fegnen“ zu geben fei. Daß mir 
der letteren Auffaſſung folgen, gefchieht nicht nur deshalb, meil tm 
erfteren Falle der Relativfa& die Konftruction mit einer Präpofition 
heifchen würde, weil alfo die Verbindung des Verbums zuroye mit 
dem Accuſativ uns nöthigt, fondern es beftimmen uns dazu auch 
Jachliche Gründe, Wir gehen wieder davon aus, daß die Abendmahls- 
feier in ihrer Verbindung mit der Agape eine twiederholende Darjtel- 
lung des fetten Mahls Jeſu iſt. Nun hören wir aber 11,23 u.d. f. 
V., daß der Herr durch ein zmweifaches Thun das Abendmahl geftiftet 
habe, einmal durch eine edyaoıoria, dann durch die einfegenden Worte, 
So werden wir denn bon born herein erwarten, daß auch die Urge- 
meinde beides werde gethan haben, eine Dankſagung dargebradht und 
die Einſetzungsworte gefprochen. Durch letzteres wird die Segnung 
der Elemente vollzogen fein. Die euroyia, die hier erwähnt wird, 
muß in der Segnung des Brote und Weines durch Kecitation der 
Einſetzungsworte beftanden haben. Hierdurch wurde Brod und Wein 
zur zowwvia oluurog zol oWuaros Xororod, jo wie bei der Stif- 
tung des Herrnmahles. Cine Dankfagung, edzaoıoria, ging der Seg— 
nung, euAoyte, voran. 

Iſt unfere Auffaffung richtig, jo liefert fie einen neuen Beweis 
dafiir, daß wir Recht hatten, das legte Mahl Jefu nicht als ein Baffah- 
mahl anzufehen. Unter den Gebeten des Pafjahmahles findet fich 
feines, welches auf die Speifen Gottes Segen herabriefe und fo fie 
weihete. Alte Gebete des Paffahrituals find Bitten und Danffagun- 
gen. Ein Kelch der gefegnet wird und davon feinen Namen hat, 
findet fein Analogon in der Paſſahfeier. Ein zorr/oor zig dyagıo- 
rias, ?P W ziyaoıorouew, Würde ein Analogon finden. Der 
72727 075 ift nicht der Keld der fegnenden Weihe, fondern der 
Kelch der Yobpreifung und Dankſagung, offenbar fo genannt, weil 


nr: 


564 Racoby 


er der erfte Becher war, der nach Anſtimmung des Hallel genoffen 
wurde, ") Ä 

Daß 10, 16 nur der Kelch als Gegenstand der Eulogie erfcheint, 
kann uns wicht überrafchen. Der Apoftel wollte damit nicht jagen, 
daß nur der Kelch gefegnet wurde; daß das Brot ebenfalls eine 
Segnung empfing, kann nicht zweifelhaft fein. Denn nah 11, 23 . 
hatte ja der Herr’ beides, Brot und Wein, zum Gegenjtand der 
Dankffagung und der Segnung gemacht, diefem Vorbilde wird auch 
die hriftliche Gemeinde gefolgt fein. Wie eng fie fih an daſſelbe 
ſchloß, beweiſt eben dev Nelativfat, 6» «Amuer. Der mit Wein ge- 
füllte Kelch wurde, fo wie er war, genoffen. Das Brot wurde erft 


. gebrochen, dann genoſſen. So hatte e8 der Herr gethan, jo that es 


die Gemeinde. Sie wollte auch im Geringfügigen dem Herrn nach— 
ahmen, die Stiftungsfeier fo anſchaulich und beftimmt als möglich 
reproduciren. 

Es tritt num Die Frage an uns heran, ob der Apoftel irgend 
wie den Begriff des Opfers auf die Feier des Abendmahls ange- 
wandt. habe. Paulus hat wohl das fittlihe Handeln des Chriften 
als ein Opfer angefehen, ja feine ganze aboftolifche Wirkſamkeit unter 
diefen Gefichtspunft geftellt, wie Phil. 2, 17. 4, 18. Röm. 15, 16, 
aber feine cultifche Handlung als folche hat er durch den Opferbe— 
griff bezeichnet. Gewiß ift es zuläffig, in dem Cultus als ſolchem 
ein Opfer zu evfennen, wie ja überhaupt das ganze fittliche Leben 
des Chriften unter den Gefichtspunft einer Selbftdarhringung, eines 
Dpfers geftellt werden kann, aber die heilige Schrift Neuen Tefta- - 
ments hat von diefem echt feinen Gebrauch gemacht, offenbar, weil 
damit für das Berftändniß des chriftlichen Gottesdienftes kein Schlüf⸗ 
ſel dargereicht worden wäre, offenbar, weil es den neuteſtamentlichen 
Schriftſtellern durch die Natur der Sache ſelbſt feſtſtand, daß ein 
Werth, welcher dem ganzen ſittlichen Leben des Chriſten zuertheilt 
war, ihrem liturgiſchen Thun nicht abgeſprochen werden dürfe. Frei— 
lich, daß einem einzelnen Akt des Cultus ausſchließlich Opfercharakter 
zukomme, dieſer Gedanke lag den neuteſtamentlichen Schriftſtellern 
ganz fern. Es iſt aber eine durchaus andere Frage, ob der Apoftel 
Paulus das Abendmahl als eine Opfermahlzeit angefehen habe. Sie 
bejahen. wir — 2) Wenn der Apoſtel 10, 18—21 — 


der dritte. 
2) Sn Uebereinſtimmung mit Harnack a, a. O. ©. 194 u. 
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mahl formell auf ein und biefelbe Linie mit den Opfermahlzeiten der 
Sfraeliten und Heiden ftellt, jo kann nicht bezweifelt werden, daß 
ihm das Abendmahl eine Opfermahlzeit war. Wir müßten ung aud) 
wundern, wenn der Apojtel diefe Anfchauung nicht gehegt hätte. War 
ihm der gefreuzigte Chriftus ein Opfer und das Abendmahl eine 
Aneignung diefes Chriftus mittelft leiblichen Geniefens, fo mußte 
ihm auch das Abendmahl zu einem Opfermahl twerden. Aber im 
Abendmahl ſelbſt erblickte ev nicht den Bollzug einer Opferhandlung, 
weder einer jolchen, die bon Chriftus, noch einer ſolchen, die von der 
Gemeinde ausging, wohl aber erkannte er im Abendmahl die Aneig- 
nung des Dpfers, welches Chriftus auf Golgatha gebracht hatte. 


Eine Opfermahlzeit, aber nicht ein Opfer war dem Apoftel das 


Abendmahl. 

Es bedarf feines Beweiſes, daß an der Feier der Agapen und 
des Abendmahls nur getaufte Chriften Antheil nehmen durften. Daß 
diefe Feier im fich abgefchloffen war, feine twefentlich andern Beftaud- 
theile in fich aufnahm, geht aus 11, 33 hervor. Es gab ein ourfoe- 

} 4209aı is To payev, eine Zuſammenkunft, welche in der Feier einer 
heiligen Mahlzeit ihren ausjchlieglichen Zwed fand. Daß dieſe Feier 
in der Abendftunde ftattgefunden habe, wird durd) die Analogie des 
Mahles Jeſu wahrſcheinlich gemacht, weldhe, wie wir gefehen haben, 

- jo genau beachtet wurde. Auch auf Apftg. 20, 7—12 fünnen wir ums 

bier berufen. Denn, wenn hier die Abendmahlsfeier von Lehrgeſprä— 
hen eingefaßt war, jo erklärt fich die Ordnung dieſes Gottesdienjtes 
aus befondern Berhältnifjen. Paulus wollte am folgenden Tage ab- 
reifen und benußte daher jede Öelegenheit die Brüder zu ftärken, auch 
einen Gottesdienft, der nad) 20, 7 feinen andern Zwed hatte als 
x).a00ı Goror. Diejen efoteriichen Gottesdienft haben wir fennen 
gelernt, verfuchen wir nun ein Bild des exoterijchen zu zeichnen, an 
welchem nad 1 Kor. 14, 23 auch die Aruoroı Theil nehmen durften. 

- Daß Schriftvorlefung, fei es altteftamentlicher Texte, fei es apo— 
ftolifcher Briefe einen wejentlichen und regelmäßigen Bejtandtheil dies 
ſes Gottesdienftes gebildet habe, ift eine jehr verbreitete, "fait allge- 
meine, aber, wie mir jcheint, unbeweisbare Behauptung. Die Er- 
mahnung Col. 3, 16 6 Adyog roü Xororod Zvoreitw dv öuiv nkov- 

omg wenigſtens ift feine Stüße für diefelbe, denn weder wird im 
Neuen Teſtamente die heilige Schrift Alten Teftamentes 6 Aöyos roö 

 Aoıorov genannt, noch führt der Zufammenhang auf eine jolche Auf- 


nn 


— 


a a a FE a a u a ED —— 
> wi — — — 
— 


uns Vielmehr wird fie durch denfelben widerlegt. Denn die 


2 Dr 
—* Ed en — u — 


566 Racoby 


Participia dudaoxorres, vovderodvres, adovres, welche die Art und 
Weife anzeigen, in welcher fih das Wohnen des Worts Chrijti ver- 
mittelt, nöthigen zu der Auslegung, daß der Apoftel hier wohl ein 
jubftantielles, nicht aber ein formulivtes Wort in’8 Auge gefaßt hat. 
Ein höheres Maß von Beweiskraft befigt 1 Tim. 4, 13. Harnack) 
hat Net, wenn er in der Grmahnung modosze 7 Avayroooeı die 
Beziehung auf ein amtliches Thun findet. Die Coordination mit 
nagarımoıs und dıdooxerni« legt dafür Zeugniß ab. Aber beweiſt 
diefe Stelle nicht au, da die wwayrwoıs noch Fein feiter Beſtand— 
theil des Gottesdienftes geworden war? . Die Schriftlefung fängt 
erft an in den chriftlichen Gemeindegottesdienft Eingang zu gewinnen, 
und dev Verfaffer des erften Briefs an den Timotheus ermahnt da- 
zu, diefe neue oder doch wenigſtens nicht Hinlänglich befeftigte Inſti— 
tution zu pflegen und zu fürdern. Wir fehen allmählich diefen Cul— 
tusbeftandtheil fich bilden, und wir dürfen wohl annehmen, daß ev 
erſt am Ende des apoftolifchen Zeitalters ſich allgemeine Geltung er— 
worben hat. So lange nod) ein Zufammenhang zwiſchen ifraelitifcher 
Synagoge und chriftlihem Gemeindegottesdienft bejtand, jo lange 
fonnte das Bedürfniß nad) altteftamentlicher Schriftlefung durch den 
Beſuch der Synagoge befriedigt werden; erſt als das Band, welches 
Synagoge und Gemeinde verfnüpfte, ſich immer mehr löfte, mußte 
der chriſtliche Gemeindegottesdienft darauf bedacht jein, eine Leſung 
oltieftamentliher Schriften dem eignen Cultus einzuverleiben. Bon 
der Vorleſung neuteftamentlicher Schriften konnte natürlich nicht die 
Rede fein, da fie nur zum geringften Theile vorhanden waren. Zivar 
wurden apoftolifche Briefe vorgelefen, aber nur. in den Gemeinden, 
an welche fie gerichtet waren, und nur fo lauge, bis die Gemeinde 
ihren Inhalt erfahren hatte. War diefer Zweck erreicht, jo hörte die 
Borlefung auf. Eine organiſche Inftitution konnte die Borlefung neu— 
teftamentliher Schriften exit werden, nachdem die Apoftel vom irdi— 
ihen Schauplag geſchieden waren und ihr gejchriebenes Wort die 
Stelle ihrer mündlichen Predigt vertreten mußte, und nachdem ihre 
Schriften ein größeres Ganzes, eine Sammlung maßgebender Dar- 
ftellungen ber Hriftlihen Wahrheit, einen Kanon gebildet hatten. 
Borher konnten nur räumlic und zeitlich begrenzte Vorlefungen apo- 
ftolifcher Schriften ftattfinden, Apok. 1, 3. Col. 4, 16. Aber bilde- 
ten Mittheilungen von Reden des Herrn und Thatjachen feines Le— 


) a. a. O. ©. 146. 
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bens einen jtetigen DBejtandtheil der Gemeindegottesdienfte? Daß 
es typiſch gewordene, der Formulirung fich nähernde Erzählungen über 
hervorragende Greigniffe der evangelifchen Gefchichte gab, daß viele 
Worte des Herren im Bewußtſein der Gemeinde Iebten, läßt fich nicht 
bezweifeln. Die Gejchichte des Yeidens mit Einſchluß der Einfegung 
des Abendmahls und die Gefchichte dev Auferftehung Jeſu war jchon 
feirt. Das beweift 1 Kor. 11 und 15. Und daß Worte des Herrn 
aufbewahrt wurden, zeigt ſich darin, wie der Apoftel Paulus ehe- 
liche Angelegenheiten nad) Maßgabe eines ausdrücklichen Befehls 
Chrifti ordnet 1 Kor. 7, 10. Daß aber in jedem exoterijchen Ge- 
meindegottesdienfte Mittheilungen aus der evangelifchen Gefchichte, 
Mittheilungen als folche, gemacht feien, darüber haben wir feine Nach— 
viht. Da die Fixirung der evangelifchen Geſchichte in der Bildung 
begriffen- war, jo werden wir e8 nicht wahrjcheinlich finden, daß in 
jedem Gemeindegottesdienfte ein derartiger Vortrag gehalten fei. Die 
Zahl der firirten Elemente war noch zu gering. Andererſeits wäre 
eine folhe Fixirung nicht möglich gewefen, wenn diefe gefchichtlichen 
Thatjahen und Worte nicht im Bewußtſein der Gemeinde gelebt 
hätten. Und eine jolche Erfüllung des Gemeindebewußtſeins Fonnte 
nur durch Vermittelung des Gottesdienftes hervorgebracht werden. 
Es war der Gottesdienft, welcher das Yebensbild des Herrn dem Be— 
wußtjein dev Gemeinde einprägte, jeine Worte, Handlungen und Ges 
Ihide ihrem Gedächtniß einverleibte. Wir werden alfo annehmen 
müſſen, daß die gottesdienjtlihen Vorträge, mochten fie lehrenden, 
mahnenden, warnenden, tröftenden Charakter haben, diefe hiftorifchen 
Factoren in ſich enthielten, bald als Ausgangspunfte, bald als Ziels 
punfte, bald als Beweismittel, bald als Beweggründe. Diefe Vor— 
träge nahmen auch altteftamentlihe Schriftworte in ſich auf, um fie 
für die Gemeindeglieder ifraelitiicher Abkunft im Lichte des Evange— 
liums zu deuten, um die Gemeindeglieder heidnifcher Abftammung 
mit ihnen befannt zu machen, um beiden Theilen die evangelische 
Heilswahrheit in ihrem Gewande darzuftellen, um durch Beziehung 
auf Gejeg und Weiffagung, Opfer und Prieſterthum Inhalt und 
Zweck des Evangeliums dem Bewußtſein der Gemeinde zu erichließen. 

Nur dadurch, daß die gottesdienftlichen Predigten eine Fülle alt- 
teftamentlicher Texte in fi aufnahmen, fonnte die Kenntniß der alt- 
teftamentlichen Schrift hervorgebracht werden, welche die apoftolifchen 
Schriften vorausfegen. Aber weder dieje altteftamentlichen Citate 
und ihre Erläuterung, noch die Elemente der evangelifchen Geſchichte 
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bildeten vor Ausgang des apoſtoliſchen Zeitalters bie. Gehenſuinde 


und Ziele der Vorträge, etwa in dem Sinne, in welchem gegenwär— 
tig der bibliſche Text den Mittelpunkt für die Predigt hergiebt, ſon— 
dern fie waren Belege und Beweismittel für die Reden, im welchen 
das diriftliche Bewußtfein im Anſchluß an die Weberlieferungen und 
Lehren dev Apoftel fi) ausſprach. Früher als es zur Fixirung ber | 
Factoren fam, welde das Leben des Herrn conftituiven, hatte fi 
ein objectives Yehrganzes gebildet, welches der Apoftel Baulus mit 
den verjchiedenften Worten bezeichnet: To zuayy&iıor, 6 Aoyog Toö 
OTawood, TO uagrögıv vod Feod, 0 A0yog Feod, 7 nragadooıg find 
Pauliniſche Beſtimmungen des chriftlichen Lehrbegriffs. In den Pa— 
ſtoralbriefen treten andere hinzu, wie A rijg nioTewg, a, dıduo- 
zahle, Öıdaozukla zor' evogßeıv, Ürsubvovgse ).0y0ı Tod zuglov Hd 
’In008 Xg1orod, Unorinwoıg oyıawöreov Aöyor. Diefe Zufammen- 
fafjungen waren Darftellungen dev Heilstwahrheit, welche nad Be: 
dürfniß ausführlichere hiftorifche Elemente aus dem Leben des Herun, 
und altteftamentliche Erläuterungen der neuteftamentlichen Dffenba- 
rung in fid) ſchloſſen. Dieſe Vorträge bildeten den objectiven Factor. 
des exoterifchen Gottesdienftes, denn fie twaren weſentlich Reprodue— 
tionen dev apoftoliichen Lehre. Sie hat der Apoftel im Auge, wenn 
er bon dem Adyog oopiag 1 Kor. 12, 28 oder vonder dudayı) 14, 


26 redet. Ihre Verwalter find die dıdgozuroı. Dieſem objectiven 


homifetifchen Cultusbeftandtheil treten fubjectiv geartete homiletiſche 
zur Seite, Am meiften mit der dıdayn, dem Adyog oogpiag iſt die 
yrooıs verwandt, welche der Apoftel 14, 6 von der dıudayn unter 
ſcheidet. Die yrooıs ſucht die objective Heilswahrheit und Heilsthat- 
ſache begrifflid) zu erkennen, jchreitet über die Sphäre des zypuyun 
hinaus und vertritt jo die jubjective Seite der veligiöfen intelleetuellen 
Thätigfeit. Die dıday ift aber nicht der einzige objective Factor 
der homiletifchen Beftandtheile des Cultus. Ihm zur Seite fteht die 
roogpyreia, deren Eigenthümlichkeit der Apoftel durch ihre Bethätigun- 
gen und Zwecke bejtimmt, die zugainoıs nnd nagsuudta 14, 3. | 
Die Weiffagung ift aljo Ermahnung und Zröftung. So bildet fi 
innerhalb derfelben objectiven Sphäre den polariſchen Gegenſa de 
dudayy. Während diefe ſich in das Heilsobject verſenkt und die Ber 
ziehung desfelben auf die practiihen Bedürfniſſe der gegenwärt 
Gemeinde in den Hintergrund ftellt, jo find es dieſe gera 
fic) die eogpnreia vichtet. Diefe will alfo die Normen 
lichen Wandel, die Gefeße, denen das Leben bee gläub 
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gehorchen joll, zur Geltung bringen. Wie die objective dudayn in 
der yrwoıg eine jubjective Ergänzung, jo findet nun auch die no0o@n- 
rei eine jolhe, und zwar in der YAwoooladia. Daher ftellt der 
Apojtel im 14. Capitel Prophetie und Gloffolalie einander gegen- 
über. Wir hatten bis dahin die Prophetie nur nad ihrem Inhalt 
und Zwed charakterifirt, wir müſſen jest auch auf den fubjectiven 
Zuftand achten, in welchem fich der Prophet befindet, um den Zu— 
jammenhang zwilchen Prophetie und loffolalie zu erkennen. Der 
Prophet vedet in veligiöjer Begeilterung, getrieben von dem Sturm 
der Gedanken und Gefühle. Er bedarf der apoftolifhen Ermahnung, 
daß er fi nicht willenlos fortreißen lajfe, daß die Geifter der Pro» 
pheten diefen vielmehr unterworfen fein jollen 14, 32. Dieje fub- 
jective Erregung jegte ſich nun aber immer um in eine practifche Er- 
mahnung an die Gemeinde, in eine Beleuchtung ihrer gegenwärtigen 
fittlihen Bejhaffenheit. Sie ging alfo immer durch das Medium 
des voög hindurch. Verſchmähte nun aber der bewegte Zuftand des 
Propheten fi im vods zu veflectiren, feinen Gehalt in deutlichen Vor— 
ftellungen auszuprägen, jtellte er jich vielmehr unmittelbar in der Rede 
dar, jo mußte diefe, durch feinen logiſchen Zufammenhang verfnüpft, 
einen dejultorifchen Charakter annehmen, und ihre einzelnen Beſtand— 
theile mußten ifolirt neben einander jiehen. Das einheitlihe Band 
eines verfnüpfenden Gedanfens mußte fehlen. Und bei jchnellerer 
Strömung der erregten Triebe und Gefühle und in Folge defjen auch 
"der dieje fofort aufnehmenden Worte mußte die Nede auch nad) ihrer 
- finnlihen Erjcheinung underftändlid) werden. Die ungehemmt vor- 
wärts eilende Rede konnte nicht Zeit laffen, alle Silben eines Worts 
auszujprechen, einzelne Silben mußten das Wortganze vertreten. Und 
die Ueberfegung der Gloffolalie in die Sprache des 000 fonnte nur 
der Gloſſolale herzuftellen verfuchen, deſſen pſychiſches Leben jo orga— 
niſirt war, daß die in der Gloſſolalie unterbrochene Thätigkeit des 
 »voög fofort mit dem Aufhören der Gloſſolalie fich wieder einftellte. 
Nur dann, wenn der zeitliche Zwifchenraum ziwifchen dem Aufhören 
der Sloffolalie und dem Beginn der Thätigleit des voög ein ver- 


Erinnerung ſich des Inhalts der Gloſſolalie zu bemächtigen. Wenn 
dagegen der durch die Gloſſolalie deprimirte voög auch nad) dem 
Aufhören derjelben in Pafjivität verharrte und nur jehr allmählich 
ie Aetivität wieder — dann wird der Inhalt der Gloſſolalie 


ſchwindend kleiner war, wird es dieſem möglich geweſen ſein, in der 
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den fein. Wie wir uns ja auch nur der Träume erinnern, die ung 
aus dem Schlafe wecken, deren inhalt der vorc in fih aufnehmen 
und wieder erzeugen kann, während die Träume, deren Gejtalten fid) 
allmählich auflöfen, unferm Gedächtniß verloren gehen. Der er- 
wachende voög hat dann fein Traumbild vorgefunden, deſſen er ſich 
bemäcdhtigen fünnte, die Spuren des Traumes haben fich verloren. 
Wir werden wohl nicht irren, wenn wir zwijchen dem Zraumleben 
und der Gloffolalie eine gewilfe Veriwandtichaft wahr zu nehmen 
glauben. Weiß die heilige Schrift doch auch von Gott gewirkten 
Träumen! Der Apoftel jegt aber noch die andere Möglichkeit, daß 
nicht fowohl der Gloffolale als vielmehr ein anderes Gemeindeglied 
die Deutung vollziehe. Dies wird er dann haben thun können, wenn 
er durd Sympathie dev Seele und des Geiftes in eine ſolche innere 
Beziehung mit dem Gloffolalen getreten war, daß fie die bald logiſch 
bald phyfiologijch räthſelhaften Worte und Laute des Redners feinem 
Verſtändniß zu erfchliefen vermochte. Und dies Bedürfniß, daß von 
einem andern die Deutung der Glofjolalie ausgehe, wird dann bor- 
handen gewefen fein, wenn aus den bezeichneten Urſachen der Gloſ⸗ 
ſolale ſelbſt die Ueberſetzung der ekſtatiſchen Worte in Worte des 
vodg nicht vollziehen konnte. Die moopnrei« hat aber nicht bloß in 
der Gloſſolalie ihr fubjectives ’Analogon, aud) die anoxarvwyıg ift 
unter diejen Gefichtspunft zu ftellen. An fich freilich ſcheint ja nichts 
einen objectiveren Charakter zu befiten als eben die droxdAvyng, da fie 
auf unmittelbar göttliche Autorität zurüc zu führen ift. Allein ift 
auch alle Mal anozeirvıypıs, was ſich dafür ausgiebt? Um von Ber 
trug zu jchweigen, wieviel Selbfttäufhungen find auf diefem Gebiete 
möglih? Daher war den Gemeinden des apoftolifhen Zeitalters 
in der Gabe der dudzgiwig mwevudeov ein wirkſames Correctiv gegen 
Berirrungen der anoxarvıpıs gegeben, und daher fordert der Apoftel, 
daß die apokalyptiſche Form der Prophetie diefer Kritif unterzogen. 
werde (12, 10. 14, 29-31). Der imefentlihe Inhalt der dnoxd- 
Avypıs war wohl fein anderer als die Deutung der Zeichen der Zeit, 
die Enthüllung der Zukunft, welche die Gegenwart feimartig in ſich 
zu tragen jchien. Hier war gewiß die Uebung der ftrengjten Kritik 
dringendes Bedürfniß. Denn oft mochte die bange Ahnung dunkle 
Zeiten in nächſter Nähe erblicken oder die —— nal 
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ſchweifenden Befürchtungen oder Hoffnungen mußten auf Grund der 
Worte Chrifti, der Weiffagungen des Alten Bundes und befonnener 
Erwägung der Gegenwart durch die ducxorwıg nvevudewr in die 
Schranfen gewieſen werden. Denn ſchon das bloße Daſein diefer 
kritiſchen Inſtanz liefert den Beweis, daß wir in diefer apofalypti- 
ſchen Prophetie feine göttliche Offenbarung in dem Sinne zu erfen- 
nen haben, in weldem uns das Evangelium, die Worte des Herrn, 
die Schriften des Alten und Neuen Bundes als Offenbarungen gelten. 
Mochten unter diefen Apokalypſen einzelne von Gott gewirkte Vifio- 
nen oder Enthüllungen über bevorftehende Wendungen in der Ents 
widelung des Neiches Chrifti fein, viele waren gewiß nichts anderes, 
als Reproductionen der Weiffagungen Ehrifti und des Alten Bun- 
des, aus beivegtem Geifte entfprungen, einige aber, und fie waren 
‚ befonders der Kritif bedürftig, waren nur Zeichnungen der Phyfiogno- 
mie der Zufunft, bei denen fubjective Einfiht und Stimmung die 
Feder führten, und die nur deshalb auf die Wirkfamfeit des heiligen 
Geiſtes zurücigeführt werden, weil fie unter dem Einfluß der bon 
ihm erzeugten Srömmigfeit fich bildeten. Die Gloffolalie und die 
Apokalypſe find beide fubjective Geftaltungen der Prophetie. In jener 
ſpricht fi das unmittelbare veligiöfe Geiftesleben des Subjects aus. 
- Das Subject, die veligiöfe Subjectivität wird aud das Object der 
Rede. In diefer dagegen wendet fich das Subject auf ein außer 
ihm liegendes Dbject, aber dies felbft ift nicht nur unfichtbar und 
verborgen, jondern es befitt überhaupt nod) feine Realität, außer im 
Raͤthſchluß Gottes und den vorbereitenden Zuftänden der Gegenwart. 
Es iſt ein Geheimnig der Zufunft. Iſt nun die Apofalypfe in der 
That eine unmittelbar von Gott gewirfte oder Reproduction einer 
foldyen, jo ift fie natürlich eine objective Erſcheinung innerhalb der 
Erzeugniffe, welche die Gnadengaben herborbringen, und fällt jomit 
nicht in die Kategorie, welche wir hier in das Auge gefaßt haben. 
Sit dies aber nicht der Fall, ift die Apofalypfe vielmehr das Re— 
ſultat fubjectiver Ahnungen hriftlicher Frömmigkeit, und von ihr ſpre— 
J chen wir jest, jo ift fie ein weſentlich jubjectives Product, durch Ver— 
mittelung der Phantafie entftanden. Ihr Refultat hat nur jubjectiven 
- Werth, wenigſtens bleibt e8 zweifelhaft, ob es objectiven Werth ge- 
winnen werde. — Noch in einer andern Hinficht unterfcheidet ſich die 
Apofalypje von der Gloffolalie. Während jene nämlich auf die Ge- 
inde wirken, ihre Weltanfchauung verändern will, alfo einen dia- 
giſchen, dramatiſchen Charakter beſitzt, iſt dieſe vielmehr monolos 
2) » 37* 
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giſch, lyriſch geartet. Sie hat ihren Zweck in ſich ſelbſt (14, 1—5), 
fie ift Andacht, Gebet (14, 13). 

Sp werden wir in der Gloffolalie den Uebergang bon der religiö- 
jen Anſprache zum Gebet eriennen. Died leßtere wird nun unjer 
Snterejje in Anfpruch nehmen. Werfen wir die Frage auf, ob wir 
über die gottesdienjtlichen Gebete in den heidenchrijtlichen Gemeinde- . 
verjammlungen aus den neuteftamentlichen Schriften ein anjchauliches 
Bild empfangen. Wir müffen diefe Frage verneinen. Daß im ottes- 
dienjte gebetet wurde, bedarf natürlich feines Beweifes. Dagegen 
finden ſich feine Spuren, daß ein öffentliches liturgifches Gebet, mehr 
oder weniger formulirt, vorhanden gewefen fei. Man hat zwar die 
Anfänge eines folhen in 1 Tim. 2, 1—7 zu entdeden geglaubt, aber, 
wie uns fcheint, ohne Grund. Denn, wenn e8 Vers 8 heißt: Bov- 
houmı 00V 70008640901 Todg iwöoag Ev navei vono, jo liegt doch 
darin, daß die Gebete, um die es fid) hier handelt, eben ſowohl im 
Haufe wie außerhalb des Haufes ftattfinden follen. Ueberhaupt ent- 
hält dies zweite Kapitel Ermahnungen, welche ebenſowohl das gottes- 
dienftliche wie das private Yeben der Gemeindeglieder betreffen. Mag 
man bielleiht Vers 11 und die erjte Hälfte des 12. Berfes: your) 
&v novyia uwsaretw dv noon ünoreyjj, yvvamı de dıdaoxer vor 
Zrrroäno als gottesdienftliche Anordnungen anfehen, fo find doch alle 
anderen Beſtimmungen gegen weibliche Emancipationsbeftrebungen 
überhaupt gerichtet. — Nicht einmal ob das Gebet des Herrn 
in den Gottesdienjt aufgenommen war, wiſſen wir. Harnad !) 
nimmt es als jelbjtverftändlid an. Wir fünnen e8 nicht, da ſich 
feine Belege in den meuteftamentlihen Schriften finden. Denn 
die Citate von Volz 2) beweiſen nichts anderes, als daß die 
Chriften Gott Vater genannt haben, und um diefe Thatjache zu 
erklären, bedarf es gewiß feiner Beziehung auf das Gebet des Herrn. 
Es iſt möglich, vielleicht wahrſcheinlich, daß dasjelbe im fiturgiichen 
Gebrauche war, gewiß keineswegs. Vergegentoärtigen wir und, daß 
die evangelijche Verkündigung die Gejchichte des Leidens und der Auf- 
erftehung Chrifti zu ihrem Mittelpunfte machte und nur fpärlich 
und langjaı von hier aus rückwärts ging, um des Herrn Leben, 
feine Worte und Werke, ſich zu vergegenmwärtigen, fo muß e8 immer 
als möglich erjcheinen, daß das Gebet des Herrn noch nicht zur all⸗ 
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gemeinen Kenntniß gekommen war. Und ſelbſt dürfen wir eine ſolche 
vorausſetzen, ſo bleibt immer noch fraglich, ob die Gemeinden ihm die 
Dignität zuerkannten, die ihm gebührt, und die wir ihm zollen. Wir 
dürfen doch nicht vergeſſen, daß Chriſtus dies Gebet nicht aus eignem 
Antriebe ſeine Jünger gelehrt hat, vielmehr, wenigſtens nach Luc. 11, 
darin nur ihrer Bitte gefolgt iſt, ihnen eine Gebetsformel zu geben, 
wie fie die Jünger des Johannes von ihrem Meiſter empfangen hatten. 
Das Gebet des Herrn follte feinem erſten Zwecke nach doch einer 
niederen elementaren Stufe de8 Glaubens genügen. Wir müſſen 
endlich auch den Umftand berücjichtigen, daß das Gebet des Herrn 
nicht den Chrijtusglauben der Jünger, jondern vielmehr die veligiöfen 
Borausfegungen und Refultate desfelben ausfpricht, und daher dem 
Bollgehalt des chriftlichen Bewußtſeins vielleicht nicht den zureichen- 

‚ den Ausdruck zu geben fchien. Diefe Erwägungen verbieten ung, 
mit der Sicherheit, welche andere Forfcher fich erworben haben, den 
Gebrauch des Vaterunſers in den apoftoliichen Gemeinden voraus— 
zufegen. 

Eine Form des Gebets ift der Geſang. Daß er den Gottes- 
dienften der Gemeinden im apoftolifchen Zeitalter nicht gefehlt hat, 
bezeugt das Neue Teftament. Drei Arten von Gefängen werden und 
genannt, weruol, Yuvoı, wdai nrevuarızal. Eph. 5, 19 wird aus— 
drücflich daS &deır vom yardeır unterjchteden. Letzteres drückt eine 
mufifalifche Thätigfeit aus, waruol waren alfo Geſänge, die unter 

- mufifalifcher Begleitung vorgetragen wurden. Ihr Inhalt mochte ich 
an die altteftamentlichen Pſalmen anschließen; azıroı iſt die charakte- 
riſtiſche Bezeichnung der Lobgeſänge; mdal mweuuurızar find Lieder, 
die mannichfachen Inhalt haben können, aber immer eine veligiöfe 
Färbung tragen, eine religiöfe Stimmung ausſprechen. Den heidni- 
ſchen, zügelloſen Tiſchliedern ftellt der Apoftel die «da gegenüber, die 
pneumatisch find, vom Geifte Gottes gewirkt und geweiht, Eph. 5, 
18. 19.1) Befonders im gottesdienftlichen Gebrauche waren bie 


1) So auch Bengel im Gnomon zu Eph. 5, 19: yaruois, psalmis, biblicis, 
Davidicis, novis, extemporalibus; adjuncto instrumento. Öurors, hymnis, 
& laudem dei expressam. odais, carminibus, quae canuntur aut cani pos- 

sunt, de quocunque argumento sacro. mrevzarınais , spiritualibus, non mun- 
danis, ut sunt ebriorum. So auch Galvin zu Gol. 3, 16: sub his tribus no- 
minibus complexus est omne genus canticorum, quae ita vulgo distinguunt, 
ut Psalmus sit, in quo coneinendo adhibetur musicum aliquod instrumen- 
tum praeter linguam. Hymnus proprie sit laudis canticum, sive assa voce 
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waruoi, denn 1 Kor. 14, 26 werden ſie allein genannt. Und, wie 
aus derjelben Stelle hervorgeht, waren diefe Gefänge Soli, ein Ges 
ſammtgeſang der Gemeinde oder eines Chors fcheint nicht ftattgefun- 
den zu haben. 
"u Es bleibt uns nur noch eine Frage zu beantworten übrig, welche 
F Art der Leitung verbürgte die Aufrechthaltung der Ordnung im Gottes-, 
dienfte. Wenn wir unfern Blick auf die Zuftände in Korinth richten 
und uns hiebei vorläufig auf die homiletifchen exroterifchen Verſamm— 
lungen befchränfen, fo fcheint e8 ung unzteifelhaft zu fein, daß es 
an jeder Leitung gefehlt habe. Nicht bloß fpricht dafür, daf der Apo- 
tel feines Liturgen erwähnt, der feine Pflicht, die Würde des Gottes- 
dienftes zu wahren, verlegt hätte, fondern die Ermahnungen des Apo- 
£ ſtels fegen geradezu voraus, daß ein liturgifcher Vorftand gar nicht 
vorhanden war. Wenn er dringend vor dem Zufammenfprehen meh- 
rerer warnt, wenn er 14, 27 fordert, daß die Gloffolalie &v& u2oog 
geichehe; wenn er Vers 30 und 31 gebietet: Zu» de am Amoxı- 
| AupIn zadnulrm 6 nowrog oyarw.dVvaote yoo xu® va mavreg 
—* zoogmredev, jo werden und Verhältniſſe vergegenwärtigt, die nur 
bei völligem Mangel einer liturgifchen Leitung fih bilden konnten. 
Auf die Frage, ob die ejoterifchen faframentalen Gottesdienfte unter 
#9) liturgiſcher Aufficht ftanden, empfangen wir unmittelbar feine Ant- 
| wort. Es bleibt nur im höchſten Maße auffällig, daß für die Un- 
ordnungen, welche fich auch Hier eingefchlichen hatten, Fein liturgiſcher 


Vorſtand verantwortlich gemacht wird, und daß zu ihrer Beſeitigung 
und Fernhaltung ein ſolcher nicht aufgefordert wird. Natürlich konn⸗ 
* ten Agape und Abendmahl nicht begangen werden, ohne daß beſtimmte 
Perſönlichkeiten beſtimmte Functionen vollzogen, Aber ob die Aus— 


F übung derſelben amtlich geregelt war oder an zufällige und wechſelnde 
Bedingungen geknüpft, das bleibt zweifelhaft. Scheint es doch, als 
ob überhaupt in der Korinthiſchen Gemeinde ein Amt der Leitung ge⸗ 
fehlt habe. Hätte ein ſolches beſtanden, ſo würde der Apoſtel gewiß 
oft ſeine Mitthätigkeit in Anſpruch genommen, gewiß 1. Kor. 5 auf 
4 


sive aliter canatur. Oda non laudes tantum contineat, sed paraeneses et 
alia argumenta. Spirituales autem Christianorum cantiones esse vult, non 
ex frivolis et nihili nugis compositas. Weber die ganze Frage vergl. I 
terſuchungen von J. G. Walch de hymnis ecelesiae apostolicae und J. 
liger de psalmorum, hymnorum atque odarum sacrarum diserimine 
FI beding: Thesaurus commentationum selectarum. Tom. Ps. 
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dasjelbe fich bezogen haben. Nichts von alle dem findet ftatt, viele 
mehr hören wir den Apoftel 6, 5 in den Ruf der Klage, wir möch— 
ten fat fagen in den Auf der Verzweiflung ausbrehen: odx iu dv 
Öuiv oopög od! dic ög durroerun dunrgivar ira uloov Tod AdEpoö 
aörod. Es gab ja freilich mannichfaltige zuolsuara und dınzoria 
in der Korinthifchen Gemeinde, aber ihre Träger beſaßen feinen amt- 
lichen Charakter, Feine amtliche Autorität. Gewiſſe Leiftungen bildeten 
die Bafis eines Anfehens, und die Vorausfegungen amtlicher Organi— 
fation find im Werden begriffen. Aber diefe felbit ift noch nicht vor⸗ 
handen. Am meiſten ſcheinen die Vertreter der dıdaozara und 700- 
grreia durch den Werth ihrer Thätigkeiten einen unmittelbar perjön- 
lichen Einfluß befeffen zu haben. Sie werden 12, 28. 29. nad) den 
Apofteln genannt, ihre Thätigfeit wird durd den Namen bezeichnet, 
der ihnen um derjelben willen zufommt, während alle andern dıuzo- 
yiaı nur als Thätigfeiten erfcheinen, nicht in Perfönlichkeiten ſich ſam— 
mein, welche durch fie beftimmt werden. Es gab zußegrross, aber 
feine bleibenden Träger derfelben. Es fehlte gewiß nicht an Perfün- 
lichkeiten, melde eine hohe Autorität beſaßen und auf die Geftaltung 
der Gemeindeverhältniffe einen großen Einfluß ausübten, aber ihr 
Anfehen und ihre Gewalt ruhte nicht auf amtlicher Baſis. Sehr 
bezeichnend für die Gemeindeverhältniffe in Korinth ift 1. Ror. 16, 
15. 16. Hier hören wir vom Haufe des Stephanas: eis dıazoviav 
Tois Äyioıg Frakav Euwroös. Und fie ftehen nit allein: va nal 
Önsis ÖnordoonoFe Tois Towiroıs za ndyrı To ovvsgyoüvrı zu 
Konudvrı. »omıdvres UNd ovveoyodvres werden hier genannt. Das 


find Bezeichnungen, welche eine Dienftleiftung nad) ihrem perjönlichen, . 


nicht nach ihrem amtlichen Werth charafterifiren. Hätte e6 ein Amt 
im engeren Sinne des Worts in Korinth gegeben, weldes durch apo- 


ſtoliſche Einfegung oder Gemeindewahl entftanden war, fo wäre hier 


der Ort gewejen, durch Beziehung auf die amtliche Würde ber Reis 
tenden die Verpflichtung zum Gehorfam gegen fie zur Geltung zu 


bringen. Trägt der Apoftel doch fein Bedenken, den amtlichen Werth 


feiner eignen apoftolifchen Thätigfeit zu betonen 1. Kor. 9, 1 u. Dark 
2. Kor. 11, 5. 12, 11. Gal. 1, 1. Aber e8 gab eben in Korinth 
feinen amtlichen VBorftand, fondern nur Perſonen, welche fich zeitweiſe 
oder dauernd in den Dienſt der Gemeinde ſtellten, und deren Dienſt 


ſich die Gemeinde ſtillſchweigend gefallen ließ. Ihnen fehlte aber eine 


rechtliche Legitimation. Und diefer Mangel war mohl eine borzüg- 


liche Urſache, aus welcher die Unordnungen in ber Korinthifchen Ge- 
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meinde hervorgingen. Die Gemeindeverhältniſſe in Korinth dürfen wir 
aber nicht als Maßſtab anſehen, nach welchem wir die übrigen Gemeinden 
* zu beurtheilen berechtigt wären. In der Gemeinde zu Theſſalonich gab 
* es nooiorauero: 1. Theſſ. 5, 12. Die römiſche Gemeinde hatte zeoio- 
3 reuevoı 12, 8, Diaconiffinnen 16, 1, ſelbſt Apoftel im weiteren Sinne 
16, 7. Eine geordnete amtliche Organifation herrſchte in Ephefus. Der 
Apoſtel vergleicht die Kirche, die fichtbare gejchichtliche Kirche mit einem 
% Tempel, deſſen Eckſtein Chriftus, deſſen Fundament die Apoſtel und 
Propheten bilden. Ihr Daſein ruht in erſter Linie auf der Voraus— 
Br jegung, daß Chriftus, in zweiter Linie auf der Vorausſetzung, daß 
— die Apoſtel und Propheten ſie tragen. Der normale Zuſtand der 

Kirche iſt alſo durch das Daſein der beſtimmenden und beherrſchen— 
den Autorität von Gott berufener und ausgerüſteter Perſönlichkeiten 
bedingt. 2, 19—22. 3, 5. 4, 11. Was von der Kirche als Einheit, 
gilt auch von jeder einzelnen Gemeinde, An den Apofteln und Pro- 
pheten hat fie Antheil, infofern fie eben ein Glied der Kirche: ift, 
welcher als ganzer die ordnende Thätigfeit der Apoftel, die weiſſagende 
Dhätigkeit dev Propheten gilt. Denn es ift ein anderer Begriff der 
4 Prophetie, welchen der Epheſerbrief und welchen der erfte Brief an 
Br. die Korinther aufftellt. Während diefer die prophetifche Thätigkeit in 


4 Paränefe und Parakleſe aufgehen läßt, weiſt jener ihr die didaktische 

> Apokalypſe zu. Die fortfchreitende Enthillung der im Evangelium. 

„ enthaltenen Myſterien ift ihre Aufaabe. Won der Löſung derfelben 
AN find natürlich die Apoftel nicht ausgefchloffen. Jeder Apoſtel war ein 

= Prophet, aber nicht jeder Prophet ein Apoſtel. Diefe Anschauung 
Ri; liegt Eph. 3, 3—7 zu Grunde, und fie berechtigt uns in den Pro- 

— pheten Perſönlichkeiten zu erblicken, welche nicht ſowohl den einzelnen 
# 5 Gemeinden als vielmehr der ganzen Kirche angehörten, Auch die 
Er Thätigfeit der Evangeliften, da diefe die Wirkſamkeit der Apoftel fort 
be jeßten und ergänzten, ift nicht auf einzelne Gemeinden befchränft, wohl - 
— aber iſt die einzelne Gemeinde das Arbeitsfeld der zosudves und duddo- 
er 


— zaAoı, die daher in eine Kategorie zufammengefafit find, Durch Vers 3 
mittelung dieſer Autoritäten und Amtsträger geſtaltet ſich die Kirche 
zum Tempel des Herrn, zum Leibe Chriſti. Auch Rom. 12. und 
1. Kor. 12 evicheint der Begriff des organifirten Leibes —— * 
in zwiefacher Hinſicht weicht der Brief an die Epheſer ab, in Br: 
einmal einen weiteren Geſichtskreis in's Auge faßt und die e 
Gemeinde als Organismus und doch zugleich als Organ anf eht 
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ein Ganzes, das aber felbft ein Glied im Ganzen der Kirche ift, des 
umfaffenden Organismus, während Nömerbrief und Korintherbrief 


nur auf die einzelne Gemeinde fich beziehen; ferner indem der Epher 


jerbrief die Ungleichartigfeit der einzelnen Thätigfeiten betont, wäh— 
rend Römerbrief und Korintherbrief vielmehr die Gleichheit des Wer— 
thes für die einzelnen Functionen vorausfegen. Wir ſehen im Ephe— 
jerbrief die Idee des Firchlichen Organismus fich fortbilden. Aber 
allerdings nur nach einer Seite hin! Die Kirche, der Gemeindecom- 
plerus bildet einen, freilich fehr unvolffommenen Organismus. Apoftel, 
Propheten, Evangeliften bilden ein Bindeglied zwiſchen den einzelnen 
Semeinden; Apoftel und Evangeliften, indem fie bald hier bald dort 
ihre Wohnftätte haben), Propheten, indem fie, wo ſie auch weilen, 
durch den Werth ihrer didaftifhen Apofalypfen ein ideales Band um 
die Gemeinden fchlingen. Ueber die einzelne Gemeinde, ob und in- 
wieweit fie fich zu einem Organismus ausgebildet habe, darüber er- 
fahren wir aus dem Epheferhriefe nichts. Es giebt morudves, es giebt 
dıdcozeroı, das hören wir, aber über den Umfang ihrer Rechte, über 
ihre Beziehungen zur Gemeinde und zu einander vernehmen wir nicht®. 
Einen enticheidenden Fortichritt der Gemeindeorganifation dagegen be= 
zeichnen die Paftoralbriefe. Hier erfcheint an der Spike der Ge— 
meinden ein Collegium bon rosoßvreooı, intoxonoı 4, 14. 5, 22. 
2, Tim. 1, 6. Und diefe Männer find nicht bloß Ordner und Yeiter, 
Sondern zum Theil auch Lehrer. Wenigstens erjcheint es höchft wün— 
ſchenswerth, daß fie ſich im Beſitze der Pehrgabe befinden Tit. 1. 9. 
Behr, 17. 
{ Vergegenwärtigen wir uns, um den Werth diefer nenen Inſti— 
tution zu begreifen, den bisherigen Entwidelungsgang der Berfaffung 
fin dem heidenchriftlichen Gemeinden. inen Vorſtand oder doch eine 
Yeitung hatten natürlich von Anfang an alle Gemeinden befefjen, 
mochte auch, wie in Korinth, hier und da die amtliche Bafis gefehlt 
haben und nur eine perfönliche Autorität maßgebend gewwelen- fein. 
Daß fich diefe Orgahifation an ein gegebenes Vorbild angefchloffen 
und dasjelbe nachgeahmt habe, ift eine unzuläffige Annahme. Sie 
war biel zu einfach, als daß wir das Bedürfniß fühlen fönnten, mac 
ihrem Mufter zu fuchen. Die Gemeinden folgten eben nur derfelben 
— allgemeinen in der Natur der Sache liegenden Nothwendigfeit, die 
jeder Verein, melhen Inhalt er haben und welche Zwecke er ſich 
. ſetzen mag, anerkennen muß, ſie betraute beſondere Perſönlichkeiten, 
ald in formloſer bald in — Weiſe, mit der Leitung ihrer 


DR 3 juchteg es auch zur nung zu br enz Der. g 
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Angelegenheiten, Hier erhebt ſich nun die Frage, in welchem Um— 
fange diefer Vorftand die Ordnungen des Gemeindelebens, die Bes 
thätigungen und Erſcheinungen desjelben, vegelte und beauffichtigte. 
Lange Zeit hindurch hat er offenbar nur einen fehr geringen Einfluß 
ausgeübt, Denn die toichtigften und wefentlichten Factoren des chrift- 
lichen Lebens, die erbauenden gottesdienftlichen Functionen, lagen ft , 
ganz außerhalb des Bereiches feiner Wirffamkeit. Weder wurden fie 
bon ihm ausgeübt, noch wurde von ihm die Berechtigung zu ihrer 
Ausübung verliehen. So lange das BVBorhandenfein eines Charismas 
ohne meiteres auch das Recht involvivte e8 im Gottesdienste zur Gel- 
tung zu bringen, fo lange das Princip eines religidfen Individualis— 
mus und Naturalismus hevrichte, jo lange konnte das Amt der Lei— 
tung feinen durchgreifenden Einfluß gewinnen. Die Vertreter der 
dıdaonukte, noopnrein, yAwooolahla, Gmoxakanpıg ftellten die zro080- 
zores in den Hintergrund. Wie fahl war der Inhalt der Aufgaben, 
welche diefen zufielen. Alle Thätigfeiten, welche die veligiöfe und fitt- 
liche Erbauung bezwecken, waren ihnen entzogen. Denn wenn auch 

die Vorſteher gottesdienftliche Functionen ausübten, fo thaten fie es 
nicht kraft der Befugniffe, welche ihnen als Vorftehern zufamen, fon- 
dern in Folge des Befiges der Charismen, die unabhängig von ihrer 
amtlichen Stellung ihnen eigen waren. Keine innere Nothiendigkeit, 
nur zufällige Begabung konnte den Vorfteher befähigen und berech— 
tigen, Üiturgiiche Handlungen zu volfziehen. Wir wollen nicht leuge 
nen, daß fie in manchen Gemeinden eine gewiſſe Aufficht über den 
Gottesdienst ausgeübt, etwa im Befiß der Rechte eines Vorfigenden 
jih befunden haben. Aber in wie enge Schranken ift eine folche 
Thätigfeit gefchloffen. Sie fchafft die äußeren Bedingungen, an welche 
die Darftellung des inneren Lebens geknüpft ift, aber an der Herbor- 
bringung des letzteren nimmt fie nicht Theil. Und in manchen Ger 
meinden, wie in Korinth, feheint nicht einmal dieſes Necht dem Bors 
Stande eingeräumt zu fein. Für die Werthſchätzung, welche diefer 
genoß, ſcheint kaum ein Umftand jo charakteriftiich zu fein, als daß 
jeine Thätigfeiten in ein und dieſelbe Pinie mit andern dem Dienft 
der Gemeinde gewidmeten Functionen geftellt werden. Das Ant, a 
der Leitung und die erbauenden Thätigfeiten ericheinen als gleich“ 
berechtigt. Aus diefem Verhältniß mußten nothwendig Mifftände her⸗ 
vorgehen. Der Mangel einer Autorität mußte immer mehr f 
bar machen, Alle, die ein Charisma befaßen oder zu 2 
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Neigung ſich vorzudrängen, erwachten. Einzelne ſuchten die Yüde 
amtlicher Autorität dadurch auszufüllen, daß fie ihre eigne Autorität 
betonten und für fie eintraten. Da die gottesdienftlichen Yunctionen 
zum großen Theile in improbifirten Anfprachen beftanden, jo ent- 
hielten fie oft genug Urtheile, die nicht ftichhaltig waren und 
die Kritik herausforderten. Je geiftig evregter das Gemeindeleben 
war, defto mehr mußten im Gottesdienfte die Geifter auf einander 
plagen. 

Sollten diefe Störungen des Gemeindelebens befeitigt erden, 
fo fam es darauf an das Amt der Leitung mit einer größeren Au— 
torität zu betrauen und den Einfluß der Charismen auf die Geftal- 
tung des Gottesdienstes zu bejchränfen. Beide Aufgaben Fonnten 
nur durch eine neue Ordnung des Verhältniffes zwiſchen der Yeitung 
und der Herborbringung des Gottesdienftes gelöft werden. Wenn 
dev Reiter des Gottesdienstes regelmäßig auch im Beſitz eines liturs 
giſchen Charismas ſich befand, wenn niemand zum Borfteher ge- 
wählt wurde, der fich nicht auch als Inhaber eines liturgijchen Cha- 
rismas erwiefen hatte, jo mußte der Begriff des VBorfteheramts an 
innerem Werth wachen, fo mußte ferner der charismatifchen litur— 
giſchen Thätigfeit des Vorftehers der Einfluß zu Gute fommen, der 
ihm als Vorſteher gebührte und auch gezollt wurde, fo mußten 
endlich die Liturgifchen Charismen der Gemeinde durch das liturgiſche 
Sharisma des Vorftehers herabgedrüct werden. Aber welches war 
dies Charisma? Durch welche Begabung ſollte der Vorjteher an 
der Hervorbringung des Gottesdienftes Theil nehmen? Es mußte 
ein Charisma fein, das allgemeiner verbreitet war und nicht an 
jeltner vorhandene Bedingungen geknüpft. Dieſen Forderungen ent— 
ſprach das Charisma der didaoxzaria, deifen Werth dejto mehr ger 
ihätt werden mußte, al8 die heftigen Erregungen des Geiſteslebens, 
welche durch die Verkündigung des Evangeliums entjtanden waren, 
nachließen und einer nüchterneren und ruhigeren Entwidelung Raum 
gewährten. Auf der andern Seite mußte die Richtung derjelben 


durch den größeren Einfluß der dudaoxzaria befejtigt und unterftüßt 


werden. 

Es handelte fich nicht darum, die Bethätigung der in der Ge— 
meinde wirkſamen liturgifchen Charismen zu Gunften des liturgiſchen 
Charismas des Vorſtehers zu unterdrüden, jondern nur darum, er— 
ſtere zu beſchränken und dem letzteren einen größeren Einfluß zu ver— 


laufen. Für eine 8 neue RE ar gottespienftlichen 
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Functionen bot nun die Synagoge Vorbild und Muſter. Denn hier 
war das Recht zu lehren und zu reden in erſter Linie den Vorſtehern 
zuerkannt.) Wenn dieſe nun auch nicht ausschließlich lehrten, ſon⸗ 
dern außer ihnen auch Rabbinen und die, welche dafür gehalten 
wurden, ſo empfingen dieſe letzteren doch das Recht dazu vom Sy⸗ 
nagogenvorſteher. Ihm alſo kam im engſten Sinne das Lehrrecht zu, 
er übte es aus vermöge der Machtvollkommenheit feines Amtes, alle 
anderen aber nur vermöge der Erlaubniß, die er ertheilte. Die Be— 
dingungen zum Lehrvortrag mußten ſie ſich durch die Aneignung von 
Kenntniſſen erworben haben, die Bethätigung ihrer Gaben und Fähig— 
keiten hing von der Entſcheidung des Vorſtehers ab. 2) Daher wurde 
bei der Wahl eines Synagogenvorſtehers darauf geſehen, daß er die 
Gabe der Lehre beſitze. ?) 

Wir jehen wie die Ordnungen der Synagoge ſich den chriftli- 
chen Gemeinden empfehlen, ihren Bedürfniſſen entiprechen mußten. 
Natürlich dauerte es längere Zeit, bis die chriitlichen Gemeinden dieje 
neue Geſtaltung fich angeeignet hatten. Nicht immer fanden fich 
Männer, welche die Gabe des Lehrens und Negierens in fich ver— 
einigten, und nicht immer mochten die Gemeinden bereit fein, die 
eignen Rechte zu Gunften einer Steigerung der Amtsgewalt des 


!) Vitringa 1. c. p. 696: Quod ad archisynagogos omnium primo perti- 
nuerit hie concionandi actus — — vel potius jus illum actum praestandi, 
satis inde liquet, quod illi synagogae fuerint principes, a quibus omnia 
Synagogae munia distribuebantur. et sequ. h 

?) Vitringa 1. c. p. 711: Hanc vero dicendi libertatem si comparamus 
cum eaArchisynagogorum, de qua ante verba fecimus, id inter utramque com- 
perimus esse discriminis, quod Archisynagogis non tantum primum jus con- 
cionandi competierit, sed et illi sibi ipsis concionandi facere potuerint po- 
testatem, cum ceteris hunc actum de jure praestare non liceret nisi illis 
concedentibus. Illi igitur, ut omnia synagogae officia honoratiora distri- 


buebant, ita de hoc etiam concionandi actu pro suo lubitu et arbitrio 


disponebant, ita, ut nullus eum praestare sustineret, nisi venia sibi facta 
ab Archisynagogis. — 

°) Vitringa 1. c. P. 651. — ipsam hanc qualitatem, quam Paulus requirit 
in Presbytero sive Episcopo, Judaei omnino quoque in illis viris deside- 
rant, qui ab ipsis in ma Consessus Scholasticos aut Eeclesiasticos 
cooptantur, — — Ejusmodi 513297 Doctoribus, quorum adeo frequens® es: 
mentio in Evangeliis, instruebantur aetate Christi consessus, nad» sch J 
lastiei et ecclesiastiei — — cum Judaei id maxime in praeside synagog 
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Vorſtehers zu beſchränken. Die Paſtoralbriefe zeigen, wie die Ver— 
bindung zwiſchen Lehramt und Regierungsamt angeſtrebt wird, aber 
noch keineswegs vollzogen iſt. Die ſynagogale Verfaſſung ſchwebt 
ihnen vor, aber nicht als verwirklicht, ſondern als in der Verwirklichung 
begriffen. Könnten wir daran zweifeln, daß das Muſter der Syna⸗ 
goge in's Auge gefaßt iſt, ſo müßte die Bezeichnung der Vorſteher 
als Presbyter alle Zweifel überwinden. Sie iſt der ſicherſte Beweis, 
daß wir uns in der Sphäre der Nachbildung ſynagogaler Einrich— 
tungen befinden. 

Wir kommen zu dem Reſultat, daß auf heidenchriſtlichem Gebiet 
ſich eine und dieſelbe Entwickelung, wie auf judenchriſtlichem vollzogen 
hat. Hier wie dort ſehen wir nach einer Periode elementarer Bil- 
dungen die Gemeindeordnung ſich nach dem Vorbilde der Synagoge 
ausgeftalten! Aber überfehen wir auch micht den Unterfchied, der 
zwifchen beiden Hälften der apoftolifchen Gemeinden befteht. Biel 
früher als die heidenchriſtlichen Gemeinden folgten die judenchriftlichen 
dem Typus der Synagoge. Schon das Apoftelconcil in Zerufalem 
fand unter der Theilnahme der Presbyter Zerufalems ftatt, Apftg. 15. 
Alſo damals ſchon gab es Presbyter in Serufalem, d. h. damals 
ſchon war die Berfafjung der Synagoge maßgebend gewefen. Auf 
heidenhriftlichem Gebiet dagegen hören wir von Presbytern erſt in 
den Paftoralbriefen, hier findet die Nahahmung der Synagoge erſt 
am Ende des apoftolifchen Zeitalters ftatt. Ferner haben wir gejehen, 
daß der Reiz des Priefter- und Tempeleultus nicht ohne Einfluß auf 
die Lehrbildung des Hebräerbriefs und den Anſchauungskreis der Apo- 
falypje blieb und dadurch einer Richtung entgegen fam, die auf juden- 
hriftlihem Gebiete nicht fehlen konnte, die bereit war, die idealen 
Gebilde jener meuteftamentlihen Schriften realiſtiſch auszubeuten, 
Die Apofalypje ift freilich an heidenchriftlicie Gemeinden gerichtet, 
aber ihre Ideen find nicht durch Inſtitutionen, die hier fic gefunden 
hätten, veranlaft, fondern vielmehr durch das Vorbild deg Tempel: 
eultus und Priefterthums Iſraels. Die paulinifhen Schriften da- 
gegen, die Briefe des Heidenapoftels, enthalten feine Spuren, daß 
diefe Inftitutionen eine vorbildlihe Bedeutung und einen maßge- 
benden Werth für ihn gehabt hätten. Ein früherer Anflug der 
Verfajjung an die Synagoge, ein früherer Hinblick auf den Tempel- 
cultus unterjcheidet die judenchriftlichen von den heidenchriftlichen Ge— 
meinden. Dieje Thatſachen bedürfen faum einer Erklärung. Syna- 

goge und Zempel lagen den Judenchriſten näher als den Heiden 


nad) ihnen die Feier geändert hätten. Aber wir haben gejehen, daß die 
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chriften. Diefe konnten alſo erſt jpäter als jene die ifraelitifchen In— 
jtitutionen fich aneignen, für fih umbilden. Aber abgejehen von die- 
fen Differenzen fünnen wir feine wefentlichen Unterjchiede zwiſchen 
den liturgifchen Factoren hier und dort entdecden, natürlich von ge- 
vingen Modificationen abgefehen. Es gab gewiß nicht in allen Ge— 
meinden diejelbe Fülle von Charismen, twelde die Gemeinde in or 
vinth auszeichnete. Hier war der Gottesdienft daher mannichfaltiger, | 
dort einfacher. Nicht in allen Gemeinden mochten die veligiöfen Ge- 
ſänge fi in die Artunterfchiede gliedern, die wir im Epheſer und 
Coloſſerbrief kennen lernen. Nicht überall mochten die Agapen fo 
entartet fein wie in Korinth, obwohl der Judasbrief V. 12 beiveift, 
daß dieſe Ausschweifungen ſich nicht auf heidenchriftlihe Gemeinden 
beichränften. Aber wir reden auch nur von den conftitutiven Yacto- 
ven des apoftolifchen Eultus. Sie waren auf beiden Seiten identifc. 
Wir dürfen mit Gewißheit vorausfegen, daß die Feier des Abend- 
mahls und der Agapen im Wefentlichen in Korinth nicht anders be- 
gangen Wurde als in Serufalem. Wir berufen ung auf den Nach— 
weis, den wir geliefert zu haben glauben, daß dieje Feier eine bis in's 
einzelnfte gehende Darftellung des letzten Mahles Jeſu fein wollte. 


Diefe Aufgabe fonnte nur gelöft werden, wenn in den judenchriſtli— 


chen Gemeinden eine ſolche Feier unter dem maßgebenden Einfluß der 
Urapoftel fich gebildet hatte. Der Gedanke einer Feier dieſes Juhalts 
fonnte auf heidenchriftlichem Gebiete gar nicht entjtehen. Und welcher 
Beweggrund wäre geweſen, eine Feier, die auf judenchriſtlichem Bo— 
den ihren Urfprung genommen hatte, anders zu begehen, nach andern | 
Principien zu ordnen? Sa, wäre Agape und Abendmahl von den | 
Sudencriften als Paſſahmahl gefeiert worden, dann wäre e8 begreif- } 
ih, daß die Heidenchriften andern Grundſätzen gefolgt wären und 


Urgemeinde keineswegs das Abendmahl und die Agape’ als Pafjah- 
mahl betrachtete. Und two anders konnte erfahren werden, wie der 
Herr das legte Mahl gefeiert habe, al® aus dem Munde der Ur 
apoftel. Und fie jollten die Hand dazu geboten haben, eine Gemeine 
defeier herzuftellen, tele von andern Borausjegungen ausgegangen 
wäre, als diejenigen, Welchen die unter ihrer Autorität entjtandene N: 
Veier folgte? Gewiß nicht! Ueberhaupt dürfen wir uns nicht der 
Meinung hingeben, daß irgend welche conftitutiven Factoren des 
tus aus Reiben ALOE Initiative hervorgegangen ſeien. 
Evangelium iſt in Iſrael urſprünglich verkündet worden Si 


13] 


waren jeine erften Herolde, Sfraeliten waren die Apoftel, unter deren 
Autorität ſich chriftliches Leben und chriftliche Ordnung innerhalb uud 
außerhalb Iſrael bildete. Es läßt ſich ſchwer denken, daß unter 
jolhen Bedingungen verfchiedenartige Titurgifche Principien hier und 
dort fi) zur Geltung gebracht hätten. Denn das fommt bier nicht 

in Betracht, daß die Judenchriften am jüdifchen Gottesdienfte Theil 
nahmen und jüdifcher Sitte ſich unterwarfen, während die Heiden- 
hriften von einer ſolchen Berpflihtung fich frei mußten. Es han- 
delt ſich um den fpecififch chriftlichen Gottesdienft. Diefer war 
auf beiden Seiten identiſch. Nur die verfchiedene Stellung der Ju— 
den und Heidenchriften zum ifraelifchen Cultus und nur die hier 
frühere dort fpätere Mebertragung jüdischer Iuftitutionen auf drift- 
liches Gebiet berechtigt uns don einem Gegenfaß zwifchen heiden- 
Hriftlihem und judenchriſtlichem Cultus zu veden. Wir dürfen durch⸗ 
aus nicht etwa ſchließen, daß, weil gewiſſe Cultushandlungen uns 
nur im erſten Korintherbrief mitgetheilt worden ſind, ſie auch nur auf 
heidenchriſtlichem Gebiete Geltung gehabt hätten. Das wäre ein ganz 
falſcher Schluß. Unſere apoſtoliſchen Briefe ſind Gelegenheits— 
ſchriften, die daher manches erwähnen, wenn es das Bedürfniß for⸗ 
dert, manches nicht berühren, wenn kein Anlaß vorhanden iſt. Und 
eben deshalb mußten wir uns darauf beſchränken, die conſtitutiven 
Factoren des apoftolifhen Gottesdienftes zu bezeichnen, 
Unter diefer Vorausſetzung glauben wir zu dem Urtheil berechtigt zu 

- fein, daß eine hiftorifhe Darftellung, abgefehen von den ziwei genanns 
ten Differenzen, aus den heidenchriftlichen und judenchriftlichen Schriften 
des Neuen Teftaments nur das Bild eines in allen wejentliden 
Beſtandtheilen gleichen chriftlichen Gottesdienftes darftellen kann. Wenn 
wiir es nicht gethan haben, fondern vielmehr vom Gegenfat des heiden- 
dhriſtlichen und judenchriftlichen Gottesdienstes ausgegangen find, fo 
ift es geſchehen, weil wir hier nicht erzählen, fondern unterfuchen 
‚wollten, das unmittelbar gegebene Object fic aber nicht als Einheit, 
fondern als Gegenſatz darftellte. Daß diefer nicht ſowohl innerer, fondern 
bielmehr ein äußerer jei, daß dagegen die Einheit des Gottesdienftes 
überiviege, da8 durften wir nicht borausfegen, fondern mußten es 
erweifen. So fonnte fie nicht den Ausgangspunft unferer Unter 
fuhung, fondern nur ihr Reſultat bilden. 
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Die Structur des erften Briefes des Apoſtels Johannes. 
Von 
Dr. 3. Ed. Huther, 
Dafor in Wittenforden (Medlenburg). 


In meinem Commentar über die Johanneifchen Briefe (1868), 
Einleitung 8. 1 habe ich bemerkt, daß es, um zu einer richtigen Auf- 
faffung der Compofition des 1. Briefes zu gelangen, darauf anfomme, 
die Punkte in der Gedanfenentiwicelung desſelben zu firiven, mo die— 
jelbe eine jolde Wendung nimmt, daß ein neu herbortretender. Ge- 
jihtspunft das Folgende beherrſcht. Das Refultat, das fich mir aus 
der Beachtung diefer Regel ergeben, ift dieſes, daß der Brief, nad) 
Abjonderung des Proömiums J, 1—4 und des Schluffes V, 18—21 
in 4 Hauptabjchnitte zerfalle, indem der Apoftel in dem erften Ab— 
ſchnitte , 5 — II, 11 durch die Darlegung des Gedanfens, daß nur 
derjenige Gemeinſchaft mit Gott, der Licht ijt, habe, der im Lichte ° 
wandle, dem die Yejer geführdenden fittlichen Indifferentismus ent- 
gegentrete, in dem zweiten Abjchnitte II, 12—28 diefelben vor der 
Weitliebe und den Antichriften warne, in dem dritten Abjchnitte II, 
29 — III, 22, der mit dem Gedanten, daß wer die Geredhtigfeit 
thue aus Gott geboren fei, anhebt, zeige, daß nur ein gevechtes Leben 
in dev Bruderliebe der Natur des Chriften als eines aus Gott Ge- 
bornen entjpreche und in dem vierten Abſchnitte II, 23 —V, 17, 
der ich von dem Vorhergehenden durd den Eintritt des Miomentes 
des Ölaubens an den Namen des Sohnes Gottes, Jeſu Chrifti, unter- 
icheidet, auf diefen Glauben als den von Gott bezeugten Grund des 
hriftlichen Lebens hinweiſe. Doch habe id) dabei bemerkt, daß der 
zweite Abjchnitt auch mit zu dem erften gezogen werden könne, indem 
diefer die VBorausfegungen für die in jenem ausgeſprochene Warnung 
enthalte. — Gänzlich verſchieden von diefer Auffaffung ift diejeni 
welche in dem 1869 erſchienenen Buche: „Der 1. Brief des Joh 
nes; ein Beitrag zur bibliſchen Theologie von Erich Haupt 
legt ift. Dex Verfaſſer fagt in der Vorrede, es fei feine 
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gewejen, nur mit dem N. T. in der Hand in den Gedanfengang und Ge- 
danfengehalt des behandelten Briefes einzubringen, und als Ziel habe 
ihm vorgeſchwebt, möglichft jo das Einzelne zu betrachten, daß fich der 
Leſer ftets feiner Stellung im Ganzen bewußt bleibe, Hiernad) hat 
der Verfaſſer es feine Hauptaufgabe fein lafjen, durch forgfältige Er- 
wägung des ganzen Inhalts und der einzelnen Gedanken des Brie- 
fes die Structur desjelben zu erfennen und aufzuweifen, Dieje Aufe 
gabe hat er durch liebende Verſenkung in den Stoff zu löfen geſucht. 
Das Ergebniß, zu welchem Haupt gelangt ift, giebt fih in folgen. 
dem Schema zu erkennen, welches nad) ihm das Fundament. bildet, 
auf dem der Brief erbaut ift: 1) das Proömium I, 1—4: Angabe 
der Tendenz des Briefes; 2) der eigentliche Brief I, 5—V, 12: 
Ausführung des im Proömium angegebenen Zweckes; 3) der Schluß 
V, 12—21. — Der eigentliche Brief zerfällt in 3 Haupttheile, denen 
I, 5 voranjteht, worin der ganze Inhalt der folgenden Verkündigung 
zufammengefaßt ift; die drei Haupttheile find: A, I, 6— I, 27: 
der Erweiß der uns gegebenen Lwr) aluwvrıog ijt das neoınureiv dv 
t® gori; B. I, 28 — V, 5: durd; den Befis der Loy) alarıog find 
wir nicht nur in eine neue Lebensiphäre verfeßt (Heoınarev dv ro 
Fort), Jondern auch innerlich erneuert und thun wir die Geredtig- 
keit; C. V, 6—12: die Verkündigung über den Logos, ald den Spen⸗ 
der der Lwr) aiwrıog ijt eine göttlich verbürgte. — Der erfte Haupt— 
theil gliedert ſich in folgender Weife: 
a.1,6— IH, 2: Der Lihtwandel hat fih Gott gegenüber als 
Eeändtofigteit zu erweiſen. 
@. 1,6 um 7: Die Sündlofigfeit wird pofitiv durch 
j die Erlöfung, die wir durch Chrifti Tod erlangen, hervorgebradt. 
8.1, 8-10: Die Sindlofigkeit wird megatid durch die Ver- 
gebung der Sünde hervorgebragtt. 
E y. UI, 1 und 2: Xecapitulation der beiden vorhergehenden Säge, 
in paränetiſchem Zone. 
— I, 3-1306: Der Lichtwandel hat ſich den Brüdern gegen— 
über als Bruderliebe zu erweiſen. 
 @. I, 3—5: Die Bruderliebe iſt das alte Gebot: Einheit 
derjelben mit dem göttlichen Wejen und Willen. 
6. U, 6—11: Die Bruderliebe ift das neue Gebot: Zuſam— 
menhang zwijchen der Liebe und dem Lichtwandel. | 
R7- U, 12—13>: Erinnerung daran, daß die Lefer bereits im 
dr ur —— ſtehen, it Paräneifhe Tendenz. 
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c. II, 15°—27: Der Bichttoandel hat fich der Welt im dllge- 
meinen umd dem Antihriftenthum im Bejondern gegenüber al® deren 
Gegenfag zu erweifen. Die Grundlage für die Ausführung ift in 
II, 13° und 14 gegeben. 

o. I, 15—19: Warnung vor der Gemeinschaft mit der Welt 
und dem Antichriftenthum. 

ß. H, 20—26: Die Gemeinde ift durch das xoroua bon die- 
fem Reiche der Finfterniß beveits geſchieden; dieſes Salböl wird 
fie bei ihrem Gott und Heiland erhalten. 

y. II, 27: Zujammenfafjung des Vorigen. 

Die Gliederung des zweiten Haupttheiles, in weldem 
der Begriff des yeyarrjodnı 4 Tod Feoö der herrjchende ift und 
worin angeführt wird, was zur Gottesfindjchaft gehört, ift folgende: 

Boranfteht II, 28 und 29, morin der Apoftel den Begriff der 
rasoncla zu Hülfe nimmt, um zu zeigen, welche Forderungen in dem 
yeyıvvjosu &x od Feod für uns enthalten find; dann 3 Untertheile: 

a. IH, 1—24%: Die Bewährung der Gotteskindſchaft 
durch die That. 

o. II, 1—10: Das Thun des aus Gott Gebornen ift Gott 
gegenüber ein Thun der Gerechtigkeit, twelches ein nothiwendiges 
ift (II, 1—3) und ein [hledhthiniges fein muß (III, 4—10). 

ß. II, 11—18: Das Thun des aus Gott Gebornen ift den 
Brüdern gegenüber die Liebesthat; negativ: Gegenſatz zu dem 
Haß (III, 11—15), pofitiv ein werkliches Thun (II, 16—18); 

y. II, 19— 24°: Rejume des Vorhergehenden. 71 
b. III, 24 — IV, 18: Die Bewährung der Gottes tinb⸗ 

ſchaft durch den Grund, aus dem ſie hervorgeht. 

o. III, 24P— IV, 6. Die Gemeinſchaft mit Gott iſt nur 
in der bom heil. Geiſt⸗ gewirkten Anerkennung Jeſu als des Gottes- 
ſohnes möglich, während man ſonſt dem pfeudopra Geiſte 
verfällt. 2 

ß. IV, 7—12: Auch unſere Bruderliebe ift auf göttlicher “aug 
falität bafirt. gi 

y. IV, 13—16: Reſume des in den beiden ——— 
Abſätzen Ausgefagten. af 
Schluß IV, 17 und 18: Beweis, daß fo die Barhefi. im 
gerichte gewonnen ift. er 
c. IV, 19 — V, 5: Zufammengehörigfeit des Ser ltn 

Gott und des RB——— zu den Brüdern⸗ 


= 
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«@. IV, 1921: In dem Begriffe der Liebe ift nicht nur dag 
Verhältniß zu den Brüdern, fondern auch das zu Gott gefekt 5 
PB. V, 1-5: Dasfelbe ift der Fall in dem Begriffe des 

Glaubens. 

Der dritte Haupttheil, welcher von den Zeugen und der 
Wirkſamkeit ihres Zeugniffes handelt, theilt ſich in 2 Theile: 

a. V, 6-9: Die Zeugen: Waffer, Blut und Geift als Ver: 
mittler des göttlichen Zeugniffes; 

b. V, 10-12: Die Wirkungen des Zeugniffes. 
Der Schluß, der dem Proömium entjpricht, hat 3 Theile: 

a. V, 13—17: Nochmalige Angabe des Inhalts der Ion) wiarıos: 
Glaube an den Gottesfohn und Liebe zu den Brüdern; 

b. V, 18—20: Signatur des Gottesfindes dem Weltkinde ger 
genüber ; 

c. V, 21: Zujfammenfaffung des gefammten Zweckes des Drie- 
fes in einer paränetifchen Warnung, 

Der DVerfaffer fagt über diefe Dispofition: „Der ganze Brief 
ift faſt durchweg bis in's Einzelnfte hinein von der Dreizahi be- 
herrſcht; nur bie und da legt fid) der Gedanke in zivei Glieder aus- 
einander, übertviegend aber wird ein fynthetifches oder reſumirendes 
Glied Hinzugefügt; und bemerkt dann dem Bedenten gegenüber, daf 

Johannes nad, einem vorher fertig gemachten Schema folle gearbeitet 
haben, „daß feinesiweges daran zu denfen ift, der Verfaffer habe ein 
nad) Zahl und Maß beftimmtes Schema ſich im Voraus zurecht ges 

macht; vielmehr zeigt die jo in's Detail gehende Ordnung und Sym— 

metrie nur, wie klar und jcharf der Apoftel zu denken pflegte, und 
wie durch einen ihm einmwohnenden Ordnungsſinn feine Gedanken ſich 
ihm gern in bejtimmter Weife gruppirten.” Was nun zunächſt diefe 

letztere Bemerkung betrifft, jo hat Haupt, obwohl anzunehmen ift, daf 
der Apoftel ſich dor der fchriftlichen Conception im Allgemeinen for 

wohl des Inhaltes jeines Briefes, als auch der Gedantenfolge in 

demſelben bewußt war, doch darin Recht, daß er denſelben nicht nach 
einem zuvor fertig gemachten Schema. jo kunſtvoll ſymmetriſcher Art 
ausgearbeitet habe, aber es ift von ihm dem Ordnungsfinn des Apo- 
ſtels doch zu viel zugetvaut; ohne eine vorausgehende ven Gedanfen- 
ſtoff förmlich disponivende Neflerion erzeugt der dem Geifte des 
Schriftſtellers einwohnende Ordnungsfinn allein während des Con- 
rens jchwerlich eine nach Zahl und Maß fo beftimmt geordnete 
Berne der Gebanten; wie Dont fie in dem Briefe des Apoſtels 
* 38* 
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glaubt annehmen zu müſſen. Hier möchte doch wohl nur ein Ent 
weder — Oder gelten; entweder hat der Apoftel fich einfach nur von 
jeinem Ordnungsſinn leiten laffen, dann aber ift die behauptete Sym- 
metrie nur ein Schein; oder die Symmetrie iſt wirklih vorhanden, 
dann aber hat er fi das Schema vorher zurecht gemacht. —. Aller- 
dings läßt fich bei genauerer Betrachtung nicht berfennen, daß die 
Gedanken des Briefes wohl geordnet find, aber ich glaube e8 beftrei- 
ten zu müſſen, daß darin die Symmetrie herrfcht, die Haupt darin 
findet, Nach dem vorftehenden Schema ſieht e8 zwar fo aus, als 
beherriche die Dreizahl (3 Haupttheile, je 3 Untertheile und je 3 
Abjäge) mit nur geringer Ausnahme den Brief; fieht man aber auf 
den Gedanfeninhalt der einzelnen Theile, jo erfennt man leiht, daß 
je der dritte Theil den beiden erſten Theilen nicht conform ift, ſon— 
dern nur ein Additament zu denjelben bildet. Der eigentliche Ge- 
danfe legt fich immer nur nad) zwei Seiten hin auseinander, ber 
dritte Theil aber enthält dann nur ein Reſume oder eine Zuſammen— 
fafjung des in ben beiden erften heilen bereit8 Ausgefagten, oder 
eine Bemerkung, die jenem noch hinzugefügt ift, fo daß die Dispo- 
fition nicht den Anfprüden genügt, die an eine ſolche zu ftellen find, 
und man jagen muß, daß der Ordnungsfinn in dem Apoftel nicht 
ſtark genug gewejen ſei, um ihn eine gehörige Dreitheilung — 
ven zu laſſen oder ihn bei der Zweitheilung fejtzuhalten, - | 
Die hauptfähhlichfte Frage aber ift die, ob ſich die betreffende 
Dispofition exregetilch rechtfertigt, oder ob jeder Theil wirklich von dem 
ihm zugeichriebenen Gedanken beherricht wird. Sc glaube, daß dies 
meiftens in Abrede zu nehmen ift. Um diejes Urtheil zu begründen, 
till ich, ohne mich auf eine in alles Einzelne eingehende Kritik ein- 
zulaffen, nur auf Einiges hinweilen. — Was das Verhältniß der 
beiden erſten Haupttheile zu einander betrifft, fo ſollen ſich dieſe da— 
durch don einander fondern, daß der erjte von dem Begriff zeoına- 
rev &v TO Pori, der zweite von dem Begriff zo zyv Ömaoovvny 
beherricht wird und daß, twährend der lettere Begriff bie ethiſche 
Thätigkeit ausdrückt, der erſtere nicht dieſe, ſondern nur den Grund, 
aus welchem ſie hervorgeht, bezeichnet. Indem der Satz: 6 Ieos pas 
zorw (1, 5) erklärt wird: „In Gott ift alle Vollkommenheit, alle” 
Wahrheit, Seligfeit und Heiligfeit und zwar jo, daß mie das Lid) t 
jein eignes Weſen überall verbreitet, fo alles Gute aus Gott ftan mt,‘ 
joll das zegınureiv iv To Porl demjenigen eignen, der 
feiner Thätigkeit in — — welche © ** s i 
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ohne daß ſich diefer Begriff mit dem der perfönlichen Heiligkeit und 

Simdlofigfeit deckt, fo daß Joh, wenn er uns jenes meoınareir zur 

Pflicht macht, damit nur fagt, daß unfere Lebensfphäre,\der Kreis 

unferer Intereſſen, die Potenzen, mit denen wir vechnen, anders fein 

follen, als fie e8 in unferm natürlichen eben find, wobei die wirk— 

liche fittliche Bethätigung, die der Begriff morsiv zyv dixamovvrw aus: 

drüdt, ausgefchloffen zu denfen ift. ine ſolche Unterfcheivung ders 

beiden Begriffe ift auch nothiwendig, wenn fich die Sonderung der 

beiden bezeichneten Haupttheile des Briefes rechtfertigen foll. Aber 

für richtig kann ich diefe Erklärung nicht halten, da fie nicht mit dem 

herrfchenden Sprachgebrauh des Neuen Teftaments übereinftimmt. 

Haupt beruft fi zwar auf Ev. Joh. VIH, 12, indem er bemerkt, 

daß dort das Licht zunächft als ein dem Menfchen Aeuferliches ge- 

dacht werde; allein hieraus folgt nicht, da das u) neoınwreiv dv 17 & . 

ozoria (oder das meoınareiv &v TO pwri), welches dem eignet, der 

ihm nachfolgt, nicht als ein ethifches Verhalten zu denten ift, daß 

dem Chriſto Nachfolgenden das Licht ein Aeuferliches bleibt. Das 

negınorew &v co ori kann vielmehr nur von dem gelten, dev fich | 

innerlich von dem Vichte erleuchten und dadurch in feinem Verhalten 

beftimmen läßt. Diejes durch das Licht beftimmte Verhalten ift aber 
doch fiherlich ein ethifches Verhalten. — Insbeſondere hei Paulus y 

findet fi öfters, wie bei Johannes, neommereir mit der Präb. dv 

berfnüpft, jo dem zreoın. 2v zo pori entiprehend: Nöm. VI, 4 &v 

zowöorntı Long; Ephef. V, 2: &v ayann; Col. I, 6: & Xowro; 

Eol. IV, 6: 27 oopia und dem negınareiv &v rn oxoria entiprechend : 

2. Kor. IV, 2: 27 nurougyia; Ephef. 2, 2: 7 ruis duogriag; 

Ephej. IV, 17: 27 uararyrı oo voos; in diefen Ausdrücden wird 

allerdings durch das bei 2» ftehende Subftantiv die Sphäre, in wel— 

cher einer wandelt, bezeichnet, jedoch nicht fo, daß dieſe als etwas ihm 

Neuferliches, fondern jo, daß fie als das fein innerliches und äuße— 1 
res, mit einen Worte: fein ethifches Verhalten Beftimmende gedacht, 
und alfo durch zeoınareiv &v immer das der bejtimmten Sphäre ent- —J 
ſprechende ethiſche Handeln bezeichnet wird. — Außer dem Sprach— — 

ebrauch zeugt aber auch der Inhalt des 1. Haupttheils gegen die — 
Erklärung Haupt's. Wenn derſelbe nämlich von dem Begriff zor- 
noreiv Ev co pwri beherrſcht wird, dieſer aber die ſittliche Bethäti— ; 
gung, welche in dem mouse» 777 dixumovvnv ausgeiprochen wird, aus— 
schließt, jo darf offenbar von diefer in dem 1. Haupttheile nicht die 
Rede fein. Das ift nun aber nicht der Fall. Man beachte nur 
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N, 35.4. 8. 3 fagt Johannes: dv Tod yowoxonev, or yvoa- 


kuev wirev, 2üv was Evrolac abroö now@ıov; der Begriff 
— TngEIV Tag ZvroAüg Tod Feod correſpondirt offenbar jenem Begriffe 
= negınoreiv Zv co pwrl; dies erhellt deutlich aus V. 4, wo, ie 
$ Haupt felbft jagt, das um Troeiv rüs dvroAdg dem negınareiv dv wo 
® oxdreı I, 6 parallel läuft; da ſich num nicht leugnen läßt, daß das - 
a ‚Halten der Gebote Gottes eine fittlihe Thätigfeit ift, fo muß zuge— 
| geben erden, ſowohl, daß fchon im 1. Haupttheile auf das thätige 
* Verhalten Bezug genommen wird, als auch, daß das mepmursv dv 
2 zo pori diefe Beziehung in fi faßt. Ferner: in beiden Hauptthei- 
2 tem ift don dem ayanör vov aderpov die Nede; follte der Verfaffer 
— mit ſeiner Theilung Recht haben, ſo müßte dieſer Begriff in dem 
ir 1. Haupttheil eine andere Bedeutung haben als in dem 2., nämlich 
5 bort nur den Grund bezeichnen, aus welchem die Bruderliebe, tie fie 
e hier gemeint ift, entipringt. Freilich ift zu beachten, daß in der Stelfe 
br IL 17, die zum 1. Haupttheil gehört, dem xdowog geradezu 6 moımv 
ge zo Hmm vod Feoo gegenübergeftellt twird. Hiernach ift der dem 
% wahren Ghriften eignende Lichtivandel offenbar als ein Thun des 
— göttlichen Willens, und demnach als ein Thun der Gerechtigkeit, nicht 
2 aber nur als der Grund, aus welchem dieſes hervorgeht, gedacht. — 
— Aus allem dieſen folgt, daß der dom Haupt angegebene Theilungs- 
“= grund in der That nicht vorhanden ift. — 

Bi Was num die innere Structur des 1. Haupttheiles betrifft, fo 
# jondert Haupt diefen in 3 Untertheile nach der. dreifachen Beziehung: 
RZ auf Gott, auf die Brüder und auf die Welt. So fehr dies auch 
M ‚ dem Inhalte zu entfprechen fcheint, jo erheben fich gegen bie darges 
Bir legte Dispofition doch gerechte Bedenken. Es läßt ſich weder reht- 


2 fertigen, daß als Inhalt des 1. Untertheils der Gedanke, da 
9 ſich der Lichtwandel Gott gegenüber als Sündloſigkeit zu ermei- 
fen hat, angegeben, noch daß derſelbe mit IT, 2 abgefchloffen wird. ü 
A Der Apoftel jagt vielmehr ausdrücklich, daß der im Lichte Wandelnde 
N feine Sünden befenne; Sündenbekenntniß ift aber doch nicht — Sünde 
ER lofigfeit; oder wenn jene Inhaltsangabe aus dem To aiyıa "Imvoö 
»adoglle Nuös end ndons iuaprias vefultiren fol, fo ift En 
zu bemerken, daß es fich hier nicht um eine That Gottes en 
SR Menschen, jondern um ein Verhalten des Menfchen Gott gege en 
handelt. — Den 1. Untertheil mit II, 2 abzufchliefen, berbi 
—— —— ra Sroꝛde aörod rnoöuer B. 3, womit R— 


* 
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wird. Haupt meint, daß mit V. 3 der Uebergang zu dem von der 
Bruderliebe handelnden Paſſus gemacht werde und darum mit dieſem 
verbunden werden müſſe. Aber, wenngleich das Halten der Ge— 
bote Gottes weſentlich die Bruderliebe zum Inhalte hat, ſo deutet 
der Apoſtel dies hier doch noch nicht an, ſondern ſpricht hier nur ein— 
fach den Gedanken aus, daß ſich die dem Lichtwandel eignende Gottes— 
erfenntniß durch den Gehorfam gegen Gottes Gebote, noch ganz 
abgejehen von deren Inhalt, zu erweifen habe. Wenn er aber bon 
hier aus dazu übergeht, von der Bruderliebe zu handeln, jo erhellt 
daraus, daß er diefe unter den Gefihtspunft des Verhältniſſes 
zu Gott ftellt, wie er fi denn auch V. 7 und 8, womit ex feine 
Ausfage über die Bruderliebe einleitet, wieder des Ausbruds ZvroAn 
bedient, und jo die Bruderliebe als zu dem rechten Verhalten gegen 
Gott gehörig darſtellt.) — In dem folgenden Abjchnitt ift nun allere 
dings von dem Verhältniß zu der Welt bie Rede; aber auffallend 
ift e8, daß Haupt diefen Abfchnitt erft mit V. 13° beginnen läßt und 
V. 12 und 13°%b noch zu dem don der Bruderliebe handelnden 
Theile zieht, wodurch der in fi) fo eng verbundene Abſchnitt V. 12 
bis 14 auseinander geriffen wird. Das allein Richtige ift, B. 12—14 
als eine Einleitung zu der paränetifchen Warnung vor der Weltliebe 
anzufehen. — Mit bejonderem Nahdrud macht Haupt es geltend, 
daß der 1. Haupttheil mit II, 27 abſchließe und der 2, mit DB. 28 
beginne. Alle die dafür angeführten Gründe find aber keineswegs 
bemeifend. Schon das zul vör, und noch mehr das uevere dv adro, 


worin das vorhergehende uudvere (ueveire) wieder aufgenommen wird, 


legte e8 nahe, V. 28 enger mit dem VBoraufgehenden, als mit dem 
Folgenden zu verfnüpfen. In dem Finalfage: va Tpricht der Apoftel 
freilich einen Gedanten aus, den er zuvor noch nicht erwähnt hat; 
allein, wenn derjelbe auch IV, 17 wieder hevvortritt, jo ift dies doc) 


fein Beweis dagegen, ihn an das Vorhergehende anzujchließen, da er 


V Auch die Dreitheilung des 1. Untertheild in 3 Abſätze entipricht nicht der 
Gedankenentwidelung des Apofteld, denn einerfeits fteht der Begriff der Sünden- 
vergebung dem der Reinigung von ber Sünde nicht wie ein negativer einem po— 
fitiven gegenüber und andererfeit3 enthalten die Verfe II, 1. 2 nichts weniger als 
eine Recapitulation des zuvor Ausgefagten, da in ihmen ganz neue Begriffe auf 


treten, die in dem Vorhergehenden nicht enthalten find. — Nicht minder ungeeig- 


net erfcheint die Gruppirung des 2. Untertheils, da in V. 3—5 mit feiner Sylbe 


ausgeiprochen ift, daß die Bruderliebe dad alte Gebot fei und B. 6 fich offenbar 
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coordinirt iſt, als er nicht eine einfache Recapitulation, 
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ja auch in dem Folgenden nicht zu eigentlicher Erörterung kommt, 
tie dies mit den V. 29 vorkommenden Begriffen: zoriv av diyor- 
adv Und LE avzod yeyerrjodon der Fall ift. Es läßt ſich nicht 
leugnen, daß jener Finalſatz ſich den big dahin gehenden Ausführun- 
gen, als ein Abſchlußſatz um jo paffender anveiht, al8 der darin aus— 
geſprochene Zweck in Uebereinftinmung mit dem jteht, was Johannes | 
im Proömium als den Zweck feines Schreibens überhaupt angegeben 
hat.) — 

Wie die Disponirung des bisher betrachteten Theiles des Brie- 
fes, jo unterliegt auch die des folgenden Theiles gerechten Bedenken. 
Iſt es auch richtig, daß in dem Abſchnitte III, 1—24 der Begriff 
mroıeiv bejonders betont wird, fo läßt fich doch nicht jagen, daß der 
Apoſtel von III, 24% an von diefem zu dem de8 Grundes der 
Gottestindfchaft, welcher das rrveöge ft, übergeht. Wenn auch II, 
24” da8 nvedum genannt wird, fo ſubſumiren fich doch die in dem 
Abjchnitte IV, 4 ff. herbortretenden Momente dieſem Begriffe nicht 
fo, daß darin ein Theilungsgrund gefunden twerden kann. Dazu 
fommt, daß das III, 23 nen eintretende Moment des Glaubens an 
den Namen des Sohnes Gottes in feiner Bedeutung für die Struc- 
tur des Briefes unbeachtet geblieben ift, obgleich dasſelbe in der fol: 
genden Gedankenentwickelung überall fo hedeutfam hervortritt, daß 
man dadurch gezwungen wird, mit III, 23 eine neue Wendung des 
Gedankenganges anzuerkennen. Den zweiten Haupttheil über TIL, 
23 hinaus bis V, 5 fortzuführen, und dann mit V,6 den dritten 
Haupttheil beginnen zu lafjen, wird durch den engen Zufammenhang, 
mit melchem der Abfchnitt -V, 6—12 mit dem Borhergehenden fteht, 
verboten; wie e8 ſich denn auch nicht vechtfertigt, die Verfe V, 13—17 
von den boraufgehenden Ausführungen zu trennen und zu dem Schluß 
des Briefes zu ziehen. | 


') Wie in den beiden erften Untertheilen des 1. Haupttheils, ſo entfpricht 
auch die Gedankendispoſition in dem 3, Untertheile, wie Haupt fie angiebt, nicht 
der darin hevrfchenden Gedanfenentwicelung des Apofteld. Da in B. 18 offenbar B; 
etwas Neues eintritt, fo find die Verſe 15—19 nicht ala ein Ganzes anzufehen; 
auch jchliegen ſich die Verſe 20 ff. nur an die Ausfage über das Antichriftenthum, 
nicht aber an die Warnung vor der MWeltliebe anz und V. 27 ift um fo 
als ein befonderer Abja zu betrachten, der den beiden voraufgehend 1 


tung der vorhergehenden Gedanken enthält. Nur das ı 
migfeit konnte Haupt zu einer ſolchen Sonderung verleiten. 
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Sp jehr ich auch die hingebende Liebe und Sorgfalt, womit 
Haupt fich in die Gedanfen des Johannes-Briefes vertieft und die 
Structur desjelben zu erkennen geſucht hat, anerfenne, fo hält mic 
doch das eregetiiche Gewiſſen aus den im Bisherigen Pargelegten 
Gründen davon ab, ihm in feiner Anficht don der dem Briefe zu 


Grunde liegenden Dispofition beizuftimmen. Da ich in meinem Come’ 


‚ mentar bei dev Auslegung des Einzelnen zwar ftetS den Gedanfen- 
zufammenhang im Auge gehabt, denfelben aber nicht eigens entwif- 
telt und dargelegt habe, wozu derfelbe auch kaum den nöthigen Naum 
darbot, fo möge e8 mir vergönnt fein, im diefer befondern Abhand- 
lung das jett auszuführen, was mein Commentar vermiffen läßt. 

In dem Proömium bezeichnet Sohannes V. 4 den Zweck feines 
- Schreibens mit den Worten: Tv 7 zuod Öuov 7 nenkmowudvn, nad) 
dem er zubor Inhalt und Zweck der apoftolifchen Verkündigung über- 
haupt angegeben hat. Als den Inhalt derfelben nannte er das, was 
von Anfang war — was er gehört, gefehen, befchauet und betajtet 
habe; wovon dies zu veritehen fei, jagt ev durch die Worte zeoı Too 
hoyov Tis Long: diefer Adyos ift die Cor; felbft, die bei dem Vater 
war und erfchienen ift. Den Zweck diefer Verkündigung geben die 
Worte: Tva zur des vowwvier Eynre ue$ Nuov zal 7 Howwvila ÖE 
7 Nusrkoa uerd TOD naroög zul uera Tod viod aurod Inoovd Xoro- 
zoo an. — Aus der Zufammenftellung der Verfündigung (arayyd- 
korer) und des Schreibens (Yarporı) ift zu folgern, daß dieſes auf 
Grundlage jener gefchieht, jene alſo ſammt ihrer Tendenz die Vor: 
ausſetzung für diefes bildet. Es foll das Schreiben demnach dazu 
dienen, bei den Lejern desjelben die Erreichung des Zweckes der Ver— 
fündigung zu fördern und dadurch deren Freude zu erfüllen. — 
Den Brief jelbft beginnt Johannes mit dem Satze, daf die 
Botichaft, die er von Chriftus gehört habe und die er jeßt feinen Le— 
ſern berfündige, die ſei, daß Gott Licht ift und feine Finfterniß in 
ihm iſt. Dieſe Wahrheit, daß Gott Vicht ift, bildet den Ausgange- 
punkt fir die folgenden Ausführungen, die fich al8 Folgerungen dar- 
aus auf's engfte hieran anfchließen. Der ganze Charafter derfelben 
zeigt, daß jene Wahrheit von ihm nicht deswegen an die Spite ger 
ftellt ift, weil er von ihr, als einem Principe aus, ein Syſtem der 
chriftlichen Lehre entwiceln will, fondern deshalb, weil ſich von ihr 
aus die Unverträglichfeit des Chriftenthums, deſſen Wefen die Gottes- 
gemeinschaft ift, mit dem Sündenleben auf's evidentefte erweift — 
und es ihm daran liegt, diefe Unverträglichfeit feinen Leſern an's 
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Herz zu legen, damit fie nicht ſündigen (Ed un auaoryre 1, 1). 
Das Motiv hiezu wird ſchwerlich ein anderes geweſen fein, als die 
Wahrnehmung des Apoftels, dak in den Gemeinden, an die der Brief 
gerichtet ift, ein fittlicher Indifferentismus — menn auch noch in 
ſchwachen Anfängen — hervortrat, dem entgegenzubwirfen er ſich ge- 
drungen fühlte. — Von diefem praftifhen Intereſſe geleitet, ſtellt 
Sohannes jene Wahrheit an die Spite und leitet aus ihr die Folge- 
tung her, daß wer fich der Gottesgemeinfchaft rühmt und dabei in 
der Finſterniß wandele, Lüge und nicht die Wahrheit thue (B. 6). 
Die weitere Fortführung diefes Gedanfens geichieht dann in der Form, 
daß ſich an diefen negativen Sat ein pofitiver anfnüpft, der jedoch 
feine bloße Wiederholung des zuvor Gefagten it, fondern neue Mo- 
mente enthält, die in dem Folgenden zu eiterer Erörterung fommen, 
wie dies der Joh. Diction durchaus eigenthümlich ift. Johan— 
nes fährt demnach nicht fort: Zov dd dv TO Ywri negınarauewv vr). 
xoırWviav Fyousv ner avrod, fondern ftatt dejfen läßt er auf 
jenen Vorderſatz den zweigliedrigen Nachſatz folgen: xowwviev &yo- 
ev er av zur To ala ’Inooo »osagileı Nuüs and maong 
duaoriuc. Der Gedanke, den der Apoftel hier ausſpricht, ift diefer, 
dag nur beim Wandeln im Lichte wie die Gottesgemeinfchaft, jo aud) 
die brüderliche Gemeinfchaft der Chriften unter einander und deren 
Reinigung durch das Blut Jeſu ftattfindet. Die Erwähnung des 
eriten Momentes erflärt ſich nicht nur daraus, daß Johannes fchon 
im Prodmium auf diefes hingewieſen hat, fondern auch daraus, daf 
ihm Gottesgemeinſchaft und Brudergemeinfchaft (nämlich): Liebesge- 
meinfchaft) des Chriften mit den Brüdern untrennbar zufammenge- 
hören, jo daß jene diefe nothwendig aus fich hervortreibt und ſich in 
diefer jene zu erfennen giebt. In dem zunächft Folgenden geht Jo— 
hannes jedoch auf diefe — auf die xowwwia wer au — Zu: 
nächft nicht heiter ein, weil es ihm darauf anfommt, hier dag zweite 
Moment beſonders hervorzuheben. Was aber veranlaßte ihn, dieſes 
nicht nur zu erwähnen, ſondern dabei zunächſt zu verweilen? Diefe 
Frage läßt ſich, wie ich glaube, nur aus der ihm eignen Anfhauung 
von dem VBerhältniß des Chriften zur Sünde beantworten. Nach den 
Ipäteren Ausführungen des Briefes ift ihm der Chriftenftand, ih 
möchte jagen, ein durchaus ibealer Stand. Dies ergiebt fih ſchon En 
aus dem Vorderfage von B.7; in demfelben wird offenbar nicht nur 
borausgejeßt, daß der Ehrift im Lichte wandeln könne, ſondern 
daß er in dieſem Lichtwandel in gleicher Weiſe von dem Licht 
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drungen ſein könne, wie Gott ſelbſt es iſt; er kann im Lichte ſein, 
Ws wirds dorıv dv ro pori, ja, er kann es nicht nur fein, ſondern 
er muß e8 fein, wenn er anders als ein wahrer Chrift, der als 
folcher Gemeinschaft mit Gott hat, gelten will; es muß, wie wir auch 
jagen können, Gott, der Licht ift, das Princip feines Lebens, das 
Princip fein, aus welchem fich fein ganzes Leben geftaltet. Dieſe 
bier fchon angedentete Anfchauung liegt allen den jpäteren Ausfprüchen 
zu Grunde, in denen der abfolute Gegenfat zwiſchen Chriftenthum 
und Sünde hervorgehoben wird, ie dies gejchieht, wenn es II, 4 
heißt, daß wer fich der Gottegerfenntnif rühmt und die Gebote Gottes 
nicht hält, ein Lügner ift; oder Il, 29, daß wer aus Gott geboren 
ift, die Gerechtigkeit thut, oder III, 6, daß wer in Chriftus ift, nicht 
füindigt und daß wer noch fündigt, ihn nicht gejehen und erkannt hat, 
oder III, 9, daß der aus Gott Geborne nicht Sünde thut, ja, nicht 
fündigen fann. Mit diefer Anfchauung hängt es aufs engfte zur 
ſammen, wenn Sohannes fagt, daß die Jünglinge, an die er 
jhreibt, den Böſewicht befiegt haben (II, 13), daß feine Leſer das 
yoioua befiten und alles wiffen und deshalb nicht bedürfen, daß 
jemand fie lehre (II, 20. 27), daß fie nicht nur jetzt als aus Gott 
geboren Gottes Kinder find, fondern einft aud ihm gleich jein wer— 
den, indem fie ihn fehen werden, wie er ift (III, 1. 2), daß ihre 
Bruderliebe ein Zeugniß dafür ift, daß fie aus dem Tode in's Leben 
übergegangen find (III, 14), daß fie von Gott alles, was fie bitten, 
empfangen, teil fie feine Gebote halten und das thun, was ihm 
wohlgefällig ift (III, 22). Aus allen diefen Ausjagen, die Johannes 
offenbar recht gefliffentlich betont, geht deutlich hervor, daß Johannes 
jene ideale Anſchauung von dem Wefen des Chriften hat und daß 
e8 ihm am Herzen liegt, diefelbe feinen Lejern einzuprägen, ja, fie 
als eine folche zu bezeichnen, die auch fie, als Chriften, nothwendig 
haben. — Diefer Anfhauung, nad der der Ehrift von der Sünde 
abfolut frei ift, tritt bei Sohannes nun aber eine andere gegenüber, 
nah der der Ehrift darnach zu trachten hat, von ihr frei zu werden, 
nach der er alfo noch mit ihr behaftet if. Dafür zeugt ſchon die 
ganze paranätiiche Tendenz des Briefes, die fih in dem einzelnen 
Ermahnungen deutlich zu erfennen giebt; vergl. II, 15. 24. 28 II, 


7. 18 IV, 1. 7. 11; außerdem aber wird fie auch fürmlic ausge» 


ſprochen; jo namentlich in der jetzt uns bejchäftigenden Stelle, wo 
bon dem Blute Chrifti nicht etwa nur gejagt wird, daß ed uns bon 


e aller Sünde gereinigt hat, fondern, daß es ung von ihr reinigt 
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(zasooreı), wobei Johannes zugleich den Ausſpruch thut, daß, went 

wir jagen, hir haben nit Sünde, wir uns felbft betrügen und die 

Wahrheit nicht in uns ift und er uns eben deshalb ermahnt, unfere 

Sünden zu befennen; ferner II, 2, wo e8 heift: reör« yodpw, ira 

vn Gudornre und dann in dem dur Tıs dudorn mindefteng die Mög- 
lichfeit zugegeben wird, daß der Chrift fündige; dasjelbe erhellt aus . 
der Ermahnung, daß der Chrift, wenn er fieht, daf fein Bruder fün- 
digt arogriar un moös Favarov, für ihn beten foll; und nicht mins 
der aus III, 3, wo Sohannes jagt, daß wer die Hoffnung einft Gotte 
Suoros zu fein, bat, ſich veinigt; es heifit hier nicht ayvög tor, 
jondern ayvilsı Euvrov, wie e8 nur unter der Vorausſetzung heiken 
fann, daß der Chrift noch Sünde an fich hat, von der er jedoch be— 
* ſtrebt iſt, ſich frei zu machen. — Stellt man ſich dieſe beiden ver— 
ſchiedenen Anſchauungen zuſammen, fo ſcheint Johannes mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch zu ſein, und in gewiſſem Sinne iſt er es auch, aber 
in keinem andern Sinne, als in welchem jeder wahre Chriſt dieſen 
Widerſpruch in ſich ſelbſt trägt, indem es ſeine Aufgabe iſt, immer 
mehr die Vollkommenheit zu erringen, die er nach ſeinem Weſen be— 
reits hat und immer mehr von der Sünde frei zu werden, von der 
er bereits frei geworden iſt; es iſt ganz derſelbe Widerſpruch, der 
auch bei Paulus hervortritt, wenn er einerſeits ſagt: & rıs &v Xoio- 
TI, zuıyn xrioıg' Ta agyaln nogihder, Wood yeyovev sad To 
navro (2. Kor. V, 17) und andererfeits die Chriften ermahnt: ava- 
veovodaı Ti nveduarı ToV voog vumv zo vödooota Tov zuwor 
ar$oonov (Ephef. IV, 28. 24). — Bir fünnen ung nicht verleug- 
nen, daß Johannes e8 fich vornehmlich angelegen fein läßt, die von 
allem Sündenweſen freie Herrlichkeit des Chriften hervorzuheben und 
jo die erſte Anſchauung zu betonen; je mehr er aber dies thut, defto 
mehr würde er den Schein eines phantaftifchen Idealiſten haben, wenn 
ſich die andere Anfchauung bei ihm nicht ausgefprochen fände. Sollten 
wir nun hohl irren, wenn wir meinen, daf er desiwegen, um bei 
Ipäteren Ausfagen nicht mißverftanden zu werden, gleich zu Anfang 
hervorhebt, daß der Chrift noch Sünde habe und darum fortwährend 
der Reinigung duch das Blut Sefu bedürfe und daß er, wenn ihm 
diefe zu Theil werden folle, feine Sünde nicht leugnen, jondern be- 
* kennen müſſe? Zunächſt jedoch dient dieſe Ausſage dazu, die Be⸗ 
dingung anzugeben, von der, wie die Gemeinſchaft mit Gott, ſo auch 
3 die Gemeinfchaft mit den Brüdern abhängt. Zu beadhten ift nun 
b daß Johannes diefe Reinigung nur dem zufprict, der im hte wan— 
e r y Be, 
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delt. Indem er dann aber als das Mittel ihrer theilhaftig zu wer— 
den das Bekenntniß der Sünde bezeichnet, giebt ev zu verftehen, daß 
diejes ein weſentliches Moment des Lichtwandels if. Wer nicht im 
Lichte wandelt, der erkennt und befennt feine Sünde nicht und ver— 
langt eben desivegen nicht die Reinigung dur das Blut Jefu. Dies 
ift der Gedanfe, den der Apoftel in V. 8-10 ausſpricht. Warum 
aber nennt er gerade das Blut Jeſu als das Reinigungsmittel? Man 
fann jagen, weil e8 für den Chrijten eben fein anderes Neinigungs- 
mittel giebt; doc möchte ich glauben, daß es von ihm zugleich im 
Gegenſatze gegen die dofetifche Srrlehre, welche ev hernach als das 
Antichriftenthum bezeichnet, geſchieht, da bei ihrer Leugnung der Er: 
ſcheinung Chrifti im Fleifche die Bedeutung des Blutes Jeſu gänz- 
lid) verfannt wird. — Die Nothwendigkeit des Sündenbefenntniffes 
ſpricht der Apoftel zunächft in V. 8 in negativer Weife aus, indem 
er jagt, daß, wenn wir jagen, daß wir nicht Sünde haben, wir ung 
jelbjt verführen und die Wahrheit nit in uns ift. Diefem nega- 
tivem Sage läßt er dann der ihm eigenthümlichen Diction zufolge 
einen pofitiven Sat (DB. 9) folgen, in welchem er als neues Mo— 
ment dem Begriffe der Reinigung den der Vergebung hinzufügt, 
fiherlich deshalb, weil die letere die Vorausſetzung der erftern ift, 
weshalb er auch dieje jener voranftellt. Johannes hätte nun auf den 
pofitiven VBorderjaß, der dem negativen in V. 8 entipricht, als Nach— 
ja folgen lafjen fünnen: 70 aiua Inooo — zusagt suüs, ftatt 
defjen aber jagt er; zuoros 2orw zu Öixaıog, wodurch er darauf 
hindeutet, daß die Wirffamfeit des Blutes Chrifti von Gott zubor 
berordnet und verheißen ift. Wie wichtig dem Apoftel aber das Sün— 
denbefenntniß ift, giebt er dadurch zu verftehen, daf er V. 10 den 
Gedanken von B. 8 weſentlich wiederholt, nur daß er mit Dezug auf 
das die Sünde des Menſchen bezeugende Wort Gottes herborhebt, 
daß wer da jagt, er habe nicht gefündigt, Gott felbft zum Lügner 
mache und jomit das Wort Gottes nicht in fich habe. — In dem 
Folgenden giebt der Apoftel zuerft den Zweck an, um deffentwillen 
er die beim Lichtwandel ftattfindende Reinigung durch das Blut Chrifti 


unter der Bedingung des Sünpdenbefenntniffes hervorgehoben hat; 


8 
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dieſen Zweck ſpricht er durch: wa ur) dudoryre aus, wodurch er 
hervorhebt, daß jene ſeine Ausſage den im Lichte Wandelnden dazu 
dienen ſolle, ſich um ſo mehr vor dem Sündigen zu hüten und den 
Ernſt der Heiligung in ſich zu ſtärken; indeß iſt fich Johannes be— 


wußt, daß fie dadurch noch nicht abſolut vor dem Sündigen bewahrt 
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bleiben; deshalb fügt er für die, die dieſe Erfahrung an ſich machen, 
einen fie beruhigenden Troſt hinzu. Das thut er in V. 1 und V. 2, 
indem er jagt, daß wir in dem gerechten Jeſus Chriftus einen uns 
beim Vater vertretenden Paraklet haben, in ihm, der der Auouog 
für unfere und der ganzen Welt Sünde ift. 

Mit Bers 2 jchliefen fi) die an das: zo wiua ’Iyooo — xa- 
Faoller zus ſich anfnüpfenden Erörterungen ab; doc geht der Apo— 
jtel in dem Folgenden nicht zu einem neuen Thema — um fo zu 
jagen — über, jo daß er jegt, nachdem er zubor von dem Berhält- 
niffe zu Gott geredet, anfinge, das Verhältnig zu den Brüdern in’s 

uge zu faffen, fondern er fehrt vielmehr zu dem in I, 6 ausgefpro- 
chenen Gedanken zurüd, um dieſen weiter in's Licht zu fegen; dies 
erhellt deutlich davaus, daß II, 4 dem Verſe I, 6 ganz gleich gebildet 
ift; denn, daß hier ftatt der Form: 2ov eirwuer die Form: 6 Adyor 
eintritt, ift offenbar von feinem Belange. Der Paralleliemus der 
Berje ift unverkennbar; dem xowwriar Eyousr user awroö in I, 6 
entjpricht da8 &roxu avrov hiev und dem dv rw oxore megınar@- 
ev dort das Tag Zvrolag adrod um rnowv hier; die je beiden Be— 
griffe haben fo jehr denjelben Inhalt, daß fich der eine ftatt des an— 
deren jeßen ließe, ohne daß der Gedanke dadurd) ein anderer wiirde; 
„"Sottesgemeinfchaft" und «„Gotteserkenntniß,“ „in der Finfterniß 
wandeln» und „Gottes Gebote nicht halten“ find identifche Begriffe. 
Dennoch läßt fi nicht jagen, daß Johannes fich rein nur wieder— 
hole, denn die hier gebrauchten Ausdrüce dienen dazu, die dort ger 
brauchten ihrer Bedeutung nad) näher zu beftimmen. Johannes jagt 
dadurd, daß die Öottesgemeinjchaft eben darin bejteht, daß man Gott 
— nämlih im vollen Sinne des Wortes — erfennt und daß der 
Wandel in Finfterniß da ftattfindet, wo man feine Gebote nicht hält. — 
Dem in negativer Form ausgedrüdten 4. Verſe dient der in hofie 
tiver Form ausgedrüdte V. 3 zur Grundlage, indem darin gejagt 
wird, daß die Gotteserfenntniß daran erkannt wird, daß man Gottes 
Gebote hält. Der Apoftel hätte auch jagen fünnen: zul 2yraxansr 
anrov, av Tag Evrohög airod rroouev; allein er hat mit Bedacht 
die Worte &v Tovrw ywwWoxouev, orı vorangeftellt, weil e8 ihm dar- 
auf ankommt hervorzuheben, daß das an ſich verborgene Wefen fh 
im Bewußtfein offenbare. Der Chrift muß als folder ein Bewuft- r 
fein von dem haben, was er ift, erſt in diefem Bewußtſein hat er 
das wirklich, was er in dem verborgenen Wefen feines Herz 


ſitzt. — Durch das vorangeſtellte zul Wird angedeutet, 
Re 
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Ders 3 ausgefprochene Gedanfe mit dem unmittelbar Borhergehenden 
in engfter Verbindung fteht, indem uns die Gotteserfenntniß durd) 
Chriftus als den Auouog vermittelt ift. Hätte fich ung hierin nicht 
das Herz Gottes aufgejchlojfen, jo würde er für uns unerfennbar 
jein. Es würde demnach unrichtig fein, anzunehmen, daß mit V. 3 
ein neuer Abjchnitt beginne. Mit B. 5 tritt zu dem negativen Ge— 
danfen von V. 4 nach des Johannes Diction dev entfprechende pofi- 
tive; der Begriff rag ZvroAasg avrod wird durd) den Begriff zov I0- 
yov awroo, wodurch die Vielheit der Gebote in eins zufammengefaft r 
wird, aufgenommen; an die Stelle bon dv rodrw 7 aAndea dorw 
tritt der vertvandte Begriff: & rodrw N ayann roü Feov Terehelwran, 
der auf das Eyrwxza aurov zurücdmweift. Der Fortfchritt des Gedan- 
tens liegt darin, daß nun offenbar wird, daß Gottegerfenntniß nicht 
ift ohne Gottesliebe, womit zugleich gejagt ift, daß aud) das Halten * | 
dev Gebote Gottes durch die Liebe zu Gott bedingt ift. Wenn der 
Apoftel nun V. 5 noch hinzufügt: &v rovzw yırdorouer örı dv To 
Zoudv, jo weiſt dies auf V. 3 zurüd, indem beide Verſe nicht nur 
in gleicher Weife beginnen ( rovrw yırwozouer), fondern auch der 
Nachſatz in beiden eigentlich denfelben Gedanken enthält, nur daß 
durch das hier gejeßte &v aurw Zoudv das dortige &yrwxasr anror 
in jeiner Snnerlichfeit näher beftimmt wird. Bisher hat ſich der 


Ausdrud des Apoftels ziemlich allgemein gehalten; es liegt ihm aber hr 
daran jeinen Lefern ein anfchauliches concretes Bild von dem Wan- 
del im Lichte oder dem Halten der göttlichen Gebote vor Augen zu F 


ſtellen. Wo anders aber wäre diefes Bild zu finden, als in dem 
Leben Jeſu? Auf diefes weiſt Johannes deshalb im folgenden Verſe 
bin, in welchem der vorhergehende Begriff 7 uöro edvaı durch dv 
word eve wieder aufgenommen und gejagt wird, was derjenige zu 
thun habe, der jenes von fich prädicirt; feine Pflicht fei, jo zu wan— 
deln wie Jeſus gewandelt hat. — Mit V. 7 fcheint ein neuer Ab» 3 
Ichnitt anzufangen; allein jchon die Sabform von V. 9, ſowie der 
darin betonte Gegenfag zwiſchen zo pas und 7 oxoria zeigt, daß 
Johannes die bisher innegehaltene Gedankenentwickelung noch nicht 3 
zum Abſchluß gebracht hat, und in der That fehlt noch eins an der — 
ausreichenden Zeichnung des Lichtwandels. Hat Johannes denſelben | 
auch als einen ſolchen Wandel bezeichnet, in welchem man die gött— * 
lichen Gebote hält und dem Vorbilde Jeſu nachfolgt, jo hat er dooh 
= den Inhalt diefer Gebote und das Weſen des Wandels Jeſu noch 
nicht angegeben; das thut er nun in dem Abſchnitte V. 711, in 
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welchem er als dieſen Inhalt des Lichtwandels die Liebe und näher 
die Bruderliebe bezeichnet. Vers 7 und 8 bilden zu der folgenden 
Ausjage über die Bruderliebe eine Kinleitung, welche der Apojtel 
voranjcickt, um feinen Lefern das von ihm gemeinte Gebot recht ein- 
dringlic; ans Herz zu legen. Deshalb hebt er zuerft hervor, daß 
dajjelbe nicht ein neues Gebot jei, fondern das alte, welches fie- be- 
veitd don Anfang ihres Chriftenthums bejefjen hätten, dann aber, 
daß er es ihnen jeßt als ein meues fchreibe, weil bei dem jchon 
„Iheinenden Lichte die Finſterniß bereits im Verſchwinden begriffen ift. 
ie Bezeichnung des Gebotes als desjenigen, was ſowohl in Chri- 
2. als auch in ihnen ſelbſt bereits factiſch da ift, dient nur 
dazu, die Verpflichtung, es nicht außer Acht zu laffen, zu accen- 
tuiven; jene Bezeichnung entſpricht der VBorausjegung, welche fid) 
überall in dem Briefe fund giebt, daß die Leſer deſſelben ala wahre 
Ehrijten dag bereits leiften, was zu leiften Johannes ihnen als ihre 
Ehriftenpflicht vorhält. Bei dem Zufammenhange, in welchem dieſe Verſe 
mit dem VBorhergehenden ftehen, ift unter diefem Gebot fein anderes 
gemeint, als dafjjelbe, von dem er zuvor gehandelt hat; welches dies 
aber jeinem Wejensinhalte nach jei, das jpricht der Apoftel in dem auf 
diefe Einleitung folgenden Abjchnitt B. I—11 aus. Wenn fih nun 
V. 9 diefelbe Sakform findet, wie in V. 4, fo deutet dies darauf 
hin, daß fich ‚diefe beiden Verſe auch hinfichtlic) des Gedankens ent- 
ſprechen. Das Subject ift in ihnen daffelbe, nur verjchieden benannt, 
denn offenbar correfpondiren einander die Ausdrüde: orı Yrwxu 
avrov UNd dv ro pori eivor und ebenjo die Ausdrüde: rag Zvrordg 
Mrod 1) TyoWv UNd Tor Mdekpov awrod nıoov; aud) die Prädifate 
find nicht fo verjchieden, mie es auf den erjten Anblick ſcheint; das 
Prädikat von V. 4 bezeichnet die Ausfage des Subjects als eine Füge; 
vergl. I, 6. 8. 10; das von DB. 9 thut dasjelbe, indem es den 
Widerſpruch, in welchem das Subject begriffen ift, aufdedt; wer be- 
hauptet im Lichte zu fein, während er doch in der Finſterniß ift, der 
ift offenbar ein Lügner, in dem nicht die Wahrheit ift. Nach Jo— 
hannes find demnach die Begriffe: „Gott erfennen“ und „im Lichte 
fein“; und ebenfo die Begriffe: „die Gebote Gottes nicht halten“ 
und „den Bruder haſſen“ identijche Begriffe. Zu beachten ift dabei, 
dag Johannes die Begriffe: &v z@ ywri ziva und dv r® gPwri mer 
onareiv einander nicht gleichſtellt; der erſtere bezeichnet die Zuftä r 
fichfeit, der zweite dagegen die aus diefer nothwendig vejultir 
Netivität. — Was Johannes V. 9 in negativer Sorm 0 usgeſproch 
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hat, das wiederholt er — der ihm eigenthümlichen Diction gemäß 
— 2. 10 in pofitiver Form: befindet fi der, der feinen Bruder 
haft, in der Finfterniß, fo befindet fich natürlich der, der feinen 
Bruder liebt, im Lichte. Indem Johannes aber diefen Gedanten 
ausjpricht, fügt er zur Verſtärkung noch ein Moment hinzu, indem 
er jagt: zul oxdvdarov dv aöro ovx Zorw, um dadurch das im 
Yichte-Sein desjenigen, der feinen Bruder liebt, als ein völliges defto 
mehr hervorzuheben. Der Apoftel hätte hier abſchließen können ; aber 
es liegt ihm daran, den Gegenjag ziwifchen dem Bruderhaß und dem— 
Lichte jo Scharf als möglich zu betonen, darum fügt ev noch V. 
hinzu, worin diefer Gegenjag in ftärkfter Weiſe ausgefprochen wird ; 
denn hier heißt e8 nicht nur, daß der feinen Bruder haffende in der Fin- 
ſterniß iſt, was bereits im Vorhergehenden gejagt ift, fondern aud), 5 
daß er in der Finſterniß wandelt, daß alfo, wie fein innerer Zu- er 
jftand, jo aud jein Wandel der Finfterniß angehört. Wenn der 
Apoftel dann noch hinzufügt: zur odx older mod undya, Orı ih oxoria 
Eriphwoev Todg dpFuAuods uöroö, jo dienen diefe Worte nur dazu 
das Wandeln in der Finſterniß aufs anfchaulichte darzuftellen. Der 
hier jo ftark accentuirte Gegenſatz zwiſchen pas und oxoria zeigt, daß 
dieſe Verſe noch im innigften Zufammenhange mit 15 ftehen, daß 
aljo der Abjchnitt von L5 — IL11 ein in ſich zufammenhängendes 
Ganzes bildet. wi 
Was die Gedanfenentwicelung innerhalb diefes Abjchnittes be— E 
trifft, jo jcheint eine jolche faum vorhanden zu fein; Johannes ver- #N 
fährt nämlich nicht jo, daß er ein borangejtelltes Thema in die, da- \ 
rin zu einem Ganzen zufammengefchloffenen, einzelnen Theile aus— * 
einanderlegt, noch auch ſo, daß er den darin ausgedrückten Gedanken 
nach verſchiedenen Beziehungen hin entwickelt und in jener oder dieſer J 
Weiſe zu einer eigentlichen Dispoſition gelangt; er ſtellt vielmehr eine 3 
Prämiſſe (nämlich die: daß Gott Licht ift) voran und leitet aus dies x 
ſer einfad eine Folgerung (nämlich die: daß wer Gemeinfchaft mit 2 
Gott hat, nothiwendig im Lichte wandelt) her, und giebt die folgende 
- Ausführung in der Weife, daß er denielben Gedanfen mehrere Wale 
. twiederholt, jo aber, daß er ſtatt der beiden zuerjt mit einander ver— 
 Inüpften Begriffe, von denen der erfte die Zuftändlichteit, der R 
zweite die darin begründete Activität bezeichnet, neue Begriffe ein- er 
treten läßt, die zwar weſentlich defjelben Inhaltes find, wodurch aber Er 
diefer Inhalt immer näher beftimmt wird; jo daß der Fortſchritt des | 
Zahrb. f. D. Tpeot. xvum 39 : 
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Gedankens in diefer fortfchreitenden näheren Begriffsbeftimmung be- 
ſteht; nämlich fo: 


* ” x - m 7 x E7 
xowwvioy &yew era Tod Hood —— dv To Yorı negınarew ], 6.7. 
2 , > * \ 7 N > 27 N ’ 
Eyvwadva aurov ——rdg tvrokög adrod (Tv Aoyov 
ovrov) rnoeiv IL,3—5. 

c > ’ * — 

(N ayann od Feov Terileiwron ; 

&v avT@.) 

2 —— 3 [4 cr 2 m \ 2 Ya 

&v ad eivon (ulve) — — 0UTWG TEOINOTEV, xα Frei 
vog (i. e. Ino. Xoıotog) mregıend- 

3 znoev 11,6. 

c m ex ’ > m x > X 2 m 

© TO PWri Eivou (uveıv) — — üyarv cov vdELpOV avrod IL,9-11. 


Die Aufeinanderfolge diefer ſich entfprechenden Begriffe wird jedoch 
durch eine Art Digreffion von ,7— II,2 unterbrochen, welche bei dem 
Apoftel, wie jchon oben bemerkt worden, durch das Bewußtſein her- 
borgerufen ift, daß der wirkliche Lebenswandel des Chriften, der-jeinem 
innerften Wefen nah ein Wandel im Lichte ift, der ihm eignenden 
Zuftändlichfeit — wegen der ihm noch anhaftenden Sünde — nicht 
abjolut entſpricht. Der Chrift, der als folcher wirklich Gemeinſchaft 
mit Gott hat, denn ohne dies wäre ev fein wahrer Chrift, bedarf da- 
her einer beftändigen Neinigung von jeglicher Sünde, die ihm auch, 
nämlich durch das Blut Jeſu, zu Theil wird, damit er aber deren 
nicht entbehrt, muß ex feinerfeit8 feine Sünde nicht leugnen, ſondern 
fie befennen ; thut ex dies, wie er e8 als wahrer Chrift, der im Lichte 
wandelt, nicht unterlaffen kann, fo darf er ſich dabei der bejtändigen 
Fürfprahe Jeſu — als des Parafleten — bei Gott getröften. 
Es ift charafteriftiih, daß Johannes diefe Gedanfenveihe eintreten 
läßt, ehe ex den mit 1,6 begonnenen Gedanfengang in ftetiger Weiſe 
fortſetzt und in IL,I—11 zum Abſchluß bringt. 

Nachdem der Apoftel in dem Bisherigen den Gegenſatz des 
wahren Chriftenthums, welches in der wahren Gottesgemeinjchaft, 
der Gotteserfenntniß, der Nachfolge Jeſu, dem Sein im Lichte bejteht, 
mit dem Siündenleben, welches ein Wandeln in der Finfternig, ein 
Nichthalten der göttlichen Gebote, ein Haffen der Brüder ift, ausge 
ſprochen hat, wendet er ſich an feine Lefer, indem er ihnen nicht nur 
das Zeugniß ausftellt, daß fie wahre Chriften feien, fondern eben dies 
als den Grund feines Schreibens an fie bezeichnet (II, 12—14) und 
fie dann auf Grundlage deffen vor der Weltliebe warnt (I, 15—17), 
woran er einen Hinweis auf da8 bereits hervorgetretene Aı 
thum, mit der Ermahnung an fie, in Demjenigen, was e 
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fang an gehört und bereits empfangen haben, treu zu verharren 
(1I,18-28), fnüpft. — 
Haupt zertrennt den Abſchnitt IL12—14 in zwei Theile, indem 
er die mit yorpo anfangenden Säte zu dem Vorhergehenden, die 
mit gave anfangenden Sätze zu dem Folgenden zieht. Dies ift 
unrichtig, denn follten die drei erjten Süße zu dem Borhergehenden 
gehören, jo müßten diefe mit Yon, und follten die drei letzten 
Sätze zu dem Folgenden gehören, fo müßten diefe mit yoapw be- 
ginnen. Mit yorpw bezeichnet der Apoftel offenbar den Act des 
Schreibens ſelbſt — es iſt alfo auf den ganzen Brief, in dejfen 
Schreiben er begriffen ift, zu beziehen; Yoaye aber kann nur auf 
das bereits bon ihm efchriebene, alfo auf den vorhergehenden Theil 
des Briefes, der die Grundlage für alles Folgende bildet, gehen. 
Das Motiv zu diefen Ausfagen Tann fein anderes fein, als das, daf 
der Apoftel feinen Lefern ihren Chriftenftand, in dem fie fich bereits 
befinden, recht vors Auge ftellen will, um fie dadurch zum Beharren 
in demfjelben zu ermahnen — und ihnen die folgende Warnung defto 
eindringlicher zu machen. Von dieſem Gefichtspunfte aus betrachtet, 
verlieren diefe Sätze jeden Schein des Auffälligen, indem fie fich der 
Gedankenentwickelung des Apoftels aufs pafjendfte einfügen. Als die 
Dafis, worauf der Chriftenftand gegründet ift, nennt Sohannes zu- 
erſt — fein Wort mit der Anrede zervia an Alle richtend — die em— 
pfangene Sündenvergebung; dann aber zuerft die Aelteren, und da— 
rauf die Jüngeren anredend, fchreibt er jenen die Erkenntniß deffen, 
der von Anfang ift, d. i. Chrifti in feinem ewigen Wefen (vgl. L,1), 
dieſen den Sieg über den Argen d. i. den Teufel, aus deffen Macht 
fie erlöft find, zu — jedem jo das zutheilend, was feinem Alter ins- 
bejondere entjpriht. In der zweiten Keihe wiederholt der Apoſtel 
das eben Gejagte, jedoch mit einigen Abweichungen. Indem er aud) 
bier zuerft die Chriften überhaupt unter dem entjprechenden Namen 
roudio anvedet, eignet er ihnen jet die Erfenntniß des Vaters d. i. 
Gottes, bon dem die Sündenvergebung ausgeht und zu dem fie durch 
diejelbe in das Kindesverhältniß gefegt find, zu. In Bezug auf die 
Aelteren wird derfelbe Gedanke wie vorher ausgeſprochen, was als 
- Zeugniß dafür gelten kann, daß dem Apoftel das Chriftenthum in der 

Erfenntniß des ewigen Gottesfohnes culminixt; in der Anrede an die 
Jüngeren läßt ev dem veruxizare zöv nornodv den Hinweis auf ihre 
Stärke und den innerlihen Beſitz des Wortes Gottes voraufgehen ; 
weil der Sieg Über den Argen bei ihnen durch die aus dem Worte 
39* 
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Gottes herfliegende Kraft bewirkt ift; wie angemeffen das loyvool 
Zore gerade den Yünglingen zugefprochen wird, ift ohne Weiteres 
Har. — Nach diefer Bezeugung des Chriftenftandes der Leſer folgt 
unmittelbar ohne Weiteren Uebergang die Warnung vor der Welt 


liebe, die den in LS —IL11 ausgefprochenen grundleglihen Gedan- 


fen entjpricht. Steht das wahre Chriftenthum mit dem Siündenleben | 


in abjolutem Gegenfage, fo darf der Chriſt felbjtverjtändlich feine 
liebende Gemeinfchaft mit dem 2604060 haben, dies ift der Zujammen- 
Hang, in welchem jene Warnung mit dem Vorhergehenden fieht. 
Doc iſt zugleich die enge Verbindung, in der diefelbe mit dem un- 
mittelbar voranſtehenden: veruxrzure Tov novnoov fteht, zu beachten. 
Der zornoög ift das den xdowog befeelende Princip, wie Sohannes 
demgemäß V, 19 jagt: à xdouog oAog vr zw novyow xeirm. In 
V. 15—17 Sprit der Apoftel zuerft die Warnung felbjt aus, meift 
dann auf den Gegenfaß zwifchen der Liebe zur Welt und der Liebe 
zum DBater hin und hebt dann zur weiteren Einſchärfung feiner 
Warnung das bereits eingetvetene Vergehen der Welt hervor, dem er 
das unvergänglihe Bleiben deſſen, der den Willen Gottes thut, ent- 
gegenftelt. Durch V. 16 wird noch bejonders betont, daß die in 
der Welt wirkenden Mächte, ZuuIvula und die dAuLoveia , ihren 
Urſprung nicht vom Vater, fondern von der Welt jelbft her 
haben, damit die Leſer denfelben feinen Raum bei ſich gönnen, weil 
fie jonft in die Welt zurüdfinten. — Wenn Johannes nun von diejer 
Warnung vor der Weltliebe zu der Erwähnung des Antichriften- 
thums übergeht, jo veranlaßt ihn dazu offenbar nicht ein logisches, 
jondern das praftifche Intereffe, welches durch den thatfächlichen Be— 
ftand in ihm erregt ift. Den Uebergang dazu vermittelt der Gedanke: 
loydın wg0 2oriv, der ſich an das 6 x0ouog napayeraı V. 17 (vgl.B. 8 
N oxoria nogdyera zul TO Pag Hdn Yalveı) anfnüpft. Obgleich 
Johannes den 18. V. mit den Worten: 6Fev ywwoxouer, Orı &ayarn 
wow Lori ſchließt, jo hat er es doch nicht darauf abgejehen, ſich des 


Weiteren Über diefe 2oyarn won auszulaffen, fondern feine Abſicht 


ift, die Lejer vor dem Antichriftenthum zu warnen, wozu er fih. 
grade hier durd die Warnung vor der Welt veranlaft fieht, indem 
jenes diefer angehört. Der Gedanfengang in dem hiervon handelnden 


Abſchnitt V. 18 — 27 ift diefer: Zuerſt conftatirt der Apoſtel bie 
Thatſache, daß viele Antichriften aufgetreten feien, und dann | “ 
er auf deren Urjprung hin, Indem er hervorhebt, — fie 
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ihnen ber jeien (B. 19). DBebor er dann aber Weiteres don ihnen 
ausjagt, bemerkt er, daß er ihnen nicht deßhalb ſchreibe, weil fie die 


Wahrheit nit müßten, da fie ja das yoioun beſäßen und durch J 
daſſelbe alles wüßten; und erſt nach dieſer Bemerkung charakteriſirt — 
er die Antichriſten dahin, daß ſie die Identität Jeſu und Chriſti auf— 


heben und ſo wie den Sohn, ſo auch den Vater leugnen. Zur Be— 
ſtätigung des in V. 22 Ausgeſagten dient V. 23, der es ausſpricht, 
daß wer den Sohn leugnet, auch den Vater nicht habe, wer dagegen 
jenen bekenne, auch dieſen habe, wodurch feſtgeſtellt wird, daß die 
Gemeinſchaft mit Gott durch die Gemeinſchaft mit Jeſus Chriſtus 
bedingt iſt. Je wichtiger dem Apoſtel dieſer Gedanke, der die Grund— 
lage des ganzen Chriſtenthums bildet, iſt, deſto natürlicher iſt es, daß 
er hieran die V. 24 enthaltene Ermahnung knüpft, durch die er ſeine 
Leſer auffordert, jene Wahrheit feſtzuhalten. Zwar iſt der Begriff: 
0 0m Goyis Nrövoore an ſich ſehr allgemeiner Art, allein aus dem 
Gedanfenzufammenhange mit dem VBorhergehenden fließt ihm die 
nöthige Beftimmtheit zu; Johannes meint damit offenbar die Lehre 
von dem Sohne, auf die er im Proömium bingewiefen hat und die 
bon der antichriftiichen Irrlehre geleugnet wird; die Lehre, daß Jeſus 
die Con pureomIeion oder Xororög dv ongzi Inlvodws (vgl. Evang. 
- Sohannes 1, 14: 6 Aoyog 0098 Zyivero) iſt. Zur Verschärfung diefer +3 
- Ermahnung dient der zweigliedrige Schlußſatz von V. 24, worin als $ 
die ſegensvolle Frucht der Befolgung derjelben das Bleiben in dem 
Sohne und in dem Vater (aljo die Gemeinschaft mit dem Vater durch RR 
den Sohn) bezeichnet wird, woran ſich dann die Hinweiſung auf die R. 
Erlangung der Con avarıog fnüpft, die Jeſus Chriftus ung verheißen J 
hat. Mit V. 26 hebt der Schluß dieſes ſich auf das Antichriſten— hi 
thum beziehenden Abjchnittes an; indem der Apoftel in V. 27 den Be 
B. 20 ausgefprochenen Gedanfen wiederholt, um noch einmal die ihn | { 
beieelende Gewißheit, daß feine Pefer im Beſitze des 200040 und da— % 
mit der Wahrheit feien, auszudrüden, und dann V. 28 die Ermah- E 
nung, in Jeſus Chriftus zu bleiben, damit fie bei feiner Wiederfunft Re 
“nicht zu Schanden werden, anfnüpft. Daß die Ausführungen des ; 
Apoſtels nicht ſchon mit V. 28, fondern erft mit V. 29 eine neue 
Wendung nehmen, ift bereits früher bemerft hoorden; der enge Zur — Fi 
fammenhang, in melden der Gedanfe von V. 28 mit dem B. 25 7 
ausgeſprochenen Gedanfen fteht, zeugt für die enge Zufammengeho- 
rigkeit jenes Verſes mit dem Vorhergehenden. 
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zu einem wejentlich neuen Gedanken übergeht. Zwar treten 
ung von hier an neue Begriffe entgegen, aber die Tendenz der bon 
diefen beherricht werdenden Ausfagen ift im Weſentlichen keine andere, 
als die, welche ihn bei den früheren Ausſagen geleitet hat. Wie es 
ihm bisher darum zu thun geweſen iſt, den Gegenſatz zwiſchen dem 
Chriſtenſtande und dem Sündenleben darzuſtellen, ſo ſoll das jetzt 
Folgende gleichfalls dieſen Gegenſatz zur Anſchauung bringen, jedoch 
jo, daß derſelbe jetzt aus der Natur des Chriſten hergeleitet wird. 
Der Unterſchied befteht darin, daß hier an die Stelle des Begriffes: 
»owoviav &yew werd Tod Heod der Begriff: yayerrjodu dx Tod Isov 
und an die Stelle des Begriffes: &v zo pwri neomarewv, der ſich 
dem Apoftel daraus ergab, daß Gott Pos ift, der Begriff moriv zw 
dizoovvnv, der daraus herfließt, daß Gott dixuoc ift, tritt. — 
Wie Johannes zubor den Sat: 6 Fed Pos Zoriv an die Spite ge- 
jtellt hat, jo ftellt er hier den Sat: 6 Heöc dixude Zorw an die 
Spiße; und zwar fo, daß er diefe Wahrheit als eine den Chriften 
wohlbewußte (dar adire, örı) bezeichnet und daraus dann folgert, 
daß fie erkennen, Orı müs 6 nowWwv ziv dixawodvnv 2E abrod yeylvy- 
rar. Johannes hätte auch jagen können: örı näc LE aurov yeyevvn- 
nivog mo rw Öwoodvyv, allein durch den von ihm gewählten 
Ausdruck ift zugleich ausgefagt, daß das Thun der Gerechtigkeit durch - 
die Geburt aus Gott bedingt ift, fo, daß nur derjenige, der aus 
Gott geboren ift, die Gerenhtigfeit thun kann, -diefer fie aber noth- 
wendig thut. — Zu beachten ift, daß Sohannes auch in dem hieran. 
fi) anfehnenden Abfchnitte, wie in dem früheren, den zwifchen den 
Chriften und der Welt ftattfindenden Gegenfag im Auge behält, nur 
daß er, während er in jenem hervorgehoben hat, daß die Chriften 
ſich in Gegenſatz gegen die Welt zu ftellen haben, in diefem be- 
tont, daß die Welt ſich in Gegenſatz gegen die Chriften ſtellt. 

Man könnte num erwarten, daß der Apoftel unmittelbar nad 
dem DB. 29 ausgefprodhenen Gedanfen dag Berhältnif der beiden 
Degriffe „des aus Gott Geborenfeing“ und „des Thuns der rechtig— 
keit“ zu einander weiter darlegen werde, aber das thut er nicht; ſon⸗ 
dern er bricht ſtatt in den Ausruf: Vere zmiramv  Aydayv 
dedwaer Air 6 nurro va vera Feov mIouer aus, ein Ausruf, 
der uns zeigt, wie ſehr ſein Gemüth von der Liebe Gottes ergriffen iſt, 
die ſich uns darin kund nieht, daf wir aus Gott geboren find. Daß 
— nun aber nicht jagt: iva Ex Tod Ieod yeyerrnußvor — ſondern: 
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nung das Liebesverhalten Gottes gegen uns noch anſchaulicher hervor— 
tritt, al8 in jener. Indem der Apoftel bedenkt, daß fid die Größe 
diefer den Chriften erwieſenen Liebesthat Gottes infonderheit darin 
zu erfennen giebt, daß fie dadurch der Welt etwas durchaus Unbe— 
greifliches geworden find, fpricht er die durch das zweite Hemiftich 
aus, worin er nicht nur fagt, daß die Welt die Chriften deshalb, 
weil fie Gottes Kinder find, nicht fennt, jondern noch den begrüns 
denden Saß: örı od Zvo adrov hinzufügt, wodurch er zugleich ans 
deutet, daß die Chriften durch die Geburt aus Gott, als Gottes 
Kinder, göttlichen Wefens find (vergl. 2. Petri 1, 4: Felas xowwrol 
pioews). Dhne auf diefes Verhältnig der Welt zu den Ehriften jebt 
weiter einzugehen, wendet fich der Apoftel zur Darlegung der in ber 
GSottesfindfchaft der Chriften begründeten Hoffnung derfelben. Es ift 
zwar etwas Großes, daß fie Gottes Kinder find, aber es erwartet fie etwas 
noch Herrlicheres, wodurch erſt die ganze Fülle des ihnen bereits zu 
Theil gewordenen Segens offenbar werden wird. Es iſt, jagt der 
Apoftel deshalb, noch nicht offenbar geworden, was wir fein erden; 
aber wir wiſſen ſchon jeßt, daß mir dann Gott gleich (Ouoıoı) fein 
werden — da ir ihn ja fo fehen werden, wie er ift. Worin diefe 
zufünftige Gottgleichheit beftehen wird, fagt der Aboftel nicht, ficher- 
lich deshalb nicht, weil wir uns davon feine entfpredjende Borftellung 


- machen können, jedenfalls denft ev fie fih, da ex fie nach Feiner 


Seite hin begränzt, als eine durchgreifende. Scheinbar ift dev Verfafjer 
von feinem eigentlichen Vorhaben, nämlich darzulegen, daß das Thum 
der Gerechtigkeit in der eigenthümlichen Natur des Chriften d. i. in feinem 
aus Gott Geborenfein begründet ift, abgeichweift; jcheinbar, aber nicht 
wirklich; denn dev Begriff der Geburt aus Gott ift ja identijch mit 
dem der Gottesfindfchaft und in diefem wurzelt die Hoffnung der 
Gottgleichheit; diefe Hoffnung gehört alfo auc zur Natur des Chris 
ften; indem Johannes nun aus diefer Hoffnung das ayvilew Euvrov 
des Chriften hevleitet, zeigt ev fich ganz auf dem Wege, den er zu: 
vor eingefchlagen hat, da diefes ayvilsır Euvrov die nothwendige Vor— 
ausfegung für das mov yv dimasodvnv bildet. — Dieſes ayrilzı 
Euvrdv zeigt, wie jchon früher bemerkt ift, daß Johannes eine dem 
realen Thatbeftand entfprechende Anſchauung von dem Ehriftenftande 
hat, indem es nicht das Reinfein don der Sünde, jondern das ©id- 
reinigen von derſelben ausjagt, und jo das Nochnichtreinfein vor— 
ausſetzt. Doch giebt der Apoftel dadurch zugleich an, daß der Chrift 
von der Hoffnung aus, die er hat, nicht die ihm noch anhaftende 
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—— Sünde in ſich walten läßt, ſondern fortwährend in der Thätigkeit der 
—* Selbſtreinigung begriffen iſt. Ein Chriſt, bei dem dies nicht der 
7 Fall ift, würde dadurch beiveifen, daß er jene Hoffnung nicht hat, 
aljo nicht ein aus Gott geborenes Kind Gottes und demnach fein wahrer 
Chrift ift, fondern nod) dem xdguog angehört. Zu bemerken ift, daß 
diefes ayrideı Euvrdv der Ausfage des Apoftels, daß der Chrift any 
Hi Auagraveı (B. 6) und od ddvaraı dunprdven (2. 9), vorangeht, 
daß hier alfo daffelbe Verhältniß ftattfindet, toie in dem erften Ab⸗ 
x ſchnitte des Briefes, wo auch der Ausfage, daf der Chrift &v To pwri 
es negınortei, ws wiros (6 edc) Lotıv dv To Port UNd TnoE auron 
Tag Evrorag die Hinweiſung auf die noch in ihm mohnende Sünde 
(18 —10) voraufgeht. Wenn der Apoftel num aber hier die Rei— 
nigung von der Sünde als eine Selbftthätigfeit des Ehriften!, in der 
Stelle 1,7 als eine Thätigfeit des Blutes Chriftt bezeichnet, fo liegt 
darin fein Widerſpruch, da beides aufs engjte zufammengehört; weil 
einerſeits der Ehrift feine Selbftreinigung nur mittelft des Blutes 
{ Chrifti beſchaffen kann und andverfeits die Wirkfamfeit des Blutes Chrifti 
davon abhängt, daß ex derſelben nicht twiderftrebt, fondern ſich ihr frei- 
willig unterftellt. — Durch ass 2xeivoc (i. e. Mooõc Xorordg) 
ayvös 2orir wird das Ziel, auf welches das äyvilew Euvrdv gerichtet 
ift, angegeben. Chriſtus ift dem Apoftel nicht blo8 der Vermittler 
»z der Geburt aus Gott und der dereinftigen Gottgleichheit des gläu- 
{ bigen Chriften, fondern auch. das Heilige Ur- und Vorbild deffelben 
für fein fittliches Leben, dem er in der Lebensgemeinfchaft mit ihm 
F beſtändig nachfolgt. Dieſes zuge erinnert an das za dxeivoc 


E negiendenoev II, 6, nur daß das zuge in jener Stelle als eine 
I Berpflichtung des Chriften (dpeidsı) hier aber als eine in dem Wefen 
Kr bejjelben begründete Wirklichkeit bezeichnet ift. — Aus der hier 
Be gegebenen Darlegung des Gedanfenzufammenhangs erhelit, daß es 
— wicht zutreffend iſt, wenn Haupt meint, daß die Verſe 1-3 dazu 


—— dienen, die innere Begründung für die Behauptung, daß die Wieder⸗ 
gebornen in dem Thun der Gerechtigkeit die Parrheſie in Bezug auf 
— die Paruſie Chriſti haben. Mit V. 4 ſcheint Johannes den bisheri— 
gen Gedankengang zu verlaſſen; allein bei genauerer Betrachtung zeigt 
ſich, daß der Gedanke von V. 4 mit dem Vorhergehenden in engſter 
— Verbindung ſteht; iſt nämlich jede Sünde eine wvowia, jo kann 
— s nicht anders ſein, als daß der Chriſt, als Gotteskind, in dem be⸗ 
 ftändigen Beſtreben, ſich von der Sünde zu veinigen, begriffen ift, 
* er Sich feinem Weſen nach im abſoluten Gegenſatz ge ) 
0m das Gegentheil des Gehorfams — befindet, — T 


& 4 
£ 


2,3: fe — 


b ar 


nn Se Aura FA IE MH PAD 
4 ET BEREIT War 9 
GN Y } 54 J 


Die Structur des 1. Briefes des Apoſtels Johannes. 609 


dem Chriſten eigenthümliche Hoffnung, einſt Gott gleich zu ſein, noth— 

wendig zur Selbſtreinigung, ſo thut daſſelbe auch das Verhältniß, 

in welchem Chriſtus zur Sünde ſteht, nicht minder. Dies iſt der 

Gedanke, den der Apoſtel V. 5 und 6 ausſpricht; er knüpft V. 5 

durch zul an das Vorhergehende an und giebt dadurch zu erfennen, 

daß er zu einem neuen Gedanken fortgeht, der aber mit dem Vor— 

hergehenden eng zufammenhängt. Die hier eintretende Beziehung auf 

Ehriftus bot fich dem Apoftel um fo natürlicher dar, da er ®. 3 die 

ayrorns Ehrifti al8 das Ziel bezeichnet hat, welches der Chrift durch 

da8 ayvilew Eavrov zu erreichen trachtet. Es find hier aber zwei 

Momente, die von dem Apoſtel hervorgehoben werden, nämlich zuerft \ 

der Zweck der Erfcheinung Chrifti und dann 'die fittliche Beichaffen- ’ 

heit defjelben. Jener Zweck ift der, daß er die Sünde hinwegnehme, 

nämlich in dem Sinne, daß fortan feine Sünden mehr gethan werden, 

und die eigenthümliche Beichaffenheit feines Seins iſt eine folche, 

bermöge deren allein er jenen Zweck erreichen fann, nämlich die, daß 

in ihm feine Sünde ift. Diefe Wahrheiten betont der Apoftel hier 

aber nicht, um feine Leer zum Nichtfündigen zu ermahnen, fondern 

um ihnen zu zeigen, daß fie ſich als Chriften in einem folchen 

Stande befinden, daß fie nicht fündigen; wobei er von der Voraus— 

feßung ausgeht, daß fie wahre Ehriften find, nämlich folche, die mit 

Chriſtus in wirklicher Lebensgemeinjchaft ftehen oder in ihm find und 

bleiben. Indem dies bei ihnen der Fall ift, hat Chriftus von ihnen 

die Sünden hinweggenommen und fie unter den fie heiligenden Ein— 

fluß feines fündenreinen Lebens geftellt. Darum fagt der Apoftel 

BD. 6, daß wer in ihm bleibt nicht fündigt und wer da fündigt ihn 

noch nicht gejehen und erfannt hat. — 
j Nach dem Bisherigen ftehen die in dem Abichnitte B. 1 —6 
ausgeſprochenen Gedanfen in einem feiten Jufammenhang fowohl mit N 

einander, al8 auch mit dem grumdleglichen Gedanken von 11,29, aber 
auf die dort herangezogenen Begriffe: moıir vu dixamoivnw und | 

_ yeyarrnodnı dr Too Feod iſt der Apoſtel dabei nicht weiter eingegangen. ? 

Daß er fie jedoch nicht vergeſſen hat, zeigt der 7. Vers, mit dem er { 
‚zu ihnen zurückkehrt. Die Warnung, mit der ev beginnt: made, 
undas mAuvdro Öuüs zeigt toiederum, daß der Apoftel bei feinem ; 
Schreiben von dem praktiſchen Intereſſe, feine Refer vor dem berderb- 
lichen fittlichen Smodifferentismus zu behüten, befeelt ift. Wenn er 
gegen denfelben zunächft die Wahrheit 5 zomv iv durmoodmr 
 Ölzunds dorw geltend macht, fo ift offenbar, da der Hauptaccent auf 
To.0v liegt; und wenn er dann noch hinzufügt zuswg dxeivog Ölzuwig 
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zort, jo ſoll dadurch der Begriff dixuros verſchärft werben, indem 
dadurch bemerklich gemacht wird, daß nur der wirklich Mckoc iſt, der 
dem Vorbilde Chrifti, welcher die. Gerechtigkeit gethan hat, folgt. 
Zar Liegt der Begriff des Thuns au in den bereits früher ge- 
brauchten Ausdrüden: vr 7® gwri negınursiv, vos dvrohds Tod 
FEOd TNOEIV, neginareiv xodos ?xeivog negienarnoe, aber während 
er im diefem mehr latitivt, tritt ex in jenem aufs beftimmtefte hev- 
bor. In dem fih an Vers 7 anfchliegenden 8. Verſe hätte der 
Apoftel nun jenem entfprechend fagen fünnen: 6 zowv — duogriar, 
ov% Ölzaög 2orı, allein dann hätte er fich nur wiederholt, darum weiſt 
er jeßt gleich auf die Duelle der Ungerechtigkeit hin, indem er fagt, 
daß Wer die Sünde thut x ro dınßdAov ift, was den fhärfften 
Contraft zu dem yeydvrrrun 2x Tod Feoo (11,29) bildet. Je fchärfer 
das hiedurch ausgefprochene Urtheil lautet, defto mehr bedarf es einer 
Rechtfertigung; diefe giebt der Apoftel durch den mit örz angefnühf- 
ten Begründungsſatz, in welchem er fagt, daß der Teufel es fei, der 
ar Goyis ſündige. Wie man auch diefes dm’ doyie erklären möge, 
jedenfalls Liegt hier der Gedanke ausgefbrochen, daf, während der 
Menſch die Sünde nicht aus fich felbft, Sondern bon dem Teufel her 
hat, dieſer feinen Vorgänger hat, von dem aus fie ihm zuge⸗ 
floſſen wäre, daß er es alſo iſt, der von Anfang her ſündigt. Iſt 
num die Sünde ar aoyis vom Teufel, jo folgt, daß jeder, der fün- 
digt, dazu vom Teufel veranlaßt ift, fi) alfo bon ihm in feinem 
Leben beftimmen läßt, alfo als Sünder vom Teufel her ift. Diefen 
fteht nun derjenige gegenüber, der nicht die Sünde, fondern die Ge- 
vechtigfeit thut; ift jener vom Teufel, fo ift diefer von Gott her — 
oder, wie dev Apoſtel jagt, von Gott geboren. Wie aber kann es 
bei einem fündigen, alfo' unter der Macht des Teufels ‚stehenden, 
Menjchen zu einer Geburt aus Gott fommen? Wie kann e8 bei 
dem Menfchen, der fich vom Teufel beftimmen läßt, dahin kommen, 
daß er fich diefem Einfluß entzieht und ſich von Gott beftimmen läßt? 
Die Antwort auf diefe Frage. nieht der Apoftel durch das zweite 
Hemiftich des 8. Verſes, in welchem er als den Zweck der Erfchei- 
nung des Sohnes Gottes eben dies bezeichnet, daß derielbe die Werke 
des Teufels auflöfe d. i. vernichte. Iſt dies der Zweck und zwar 
der wirklich erreichte Ziwed des ZyuveodIn 6 viog od Feod, jo hat 
dev Teufel durch den Sohn Gottes feine die ganze Welt beherrfchende 
Macht ſo weit en daß er feinen, der fi von ihm * ferner 
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und alfo die Gerechtigkeit zu thun. Nachdem Johannes hievauf hin— 
gewieſen hat, zieht er in Vers 9 den Schluß, auf den er bereits 
von 11,29 an hingezielt hat, nämlich, daß jeder aus Gott Geborne 
nicht Sünde thut, was noch durch den Gedanken verftärkt wird, daß 
er nicht ſündigen kann; beide Gedanten werden jeder befonders be— 
gründet; der erfte duch den Satz: orı ondoum avroö dv wiro ulven, 
der ziveite durch den Gab: üre &x tod Heov yeydvrnron. Die beiden 
Begründungsjäße Sprechen eigentlih nur dafjelbe aus, was in der 
Subjeetsbezeichnung bereits ausgefagt ift, — bei dem zweiten Sat ift 
dies ganz erfichtlich, aber auch bei dem erften Sate ift e8 der Fall, 
da die Geburt aus Gott das VBorhandenfein des göttlichen omdou« 
in demjenigen, in welchem fie fich vollzieht, vorausſetzt, aber gerade 
dadurch giebt der Apoftel zu erkennen, daß der Begriff des yeyırrjo- 
Far 22 Tod Feod an fich jelber ſchon den Gegenfat gegen das moxeiv 
znv Guagriov und ſomit die Wirklichkeit des mov ryv dixaovvnv 
involvirt und eben das ift e8, was er betonen wollte, Um aber 
diejes verſchiedene Verhalten zur aueoria und zur dizamodvn als 
Erkennungsmerkmal einerſeits der Kinder Gottes, andrerfeits der 
Kinder des Teufels hervorzuheben, fügt der Apoftel noch Vers 10 
hinzu, wie e8 ihm auch fonft darauf anfommt, zu betonen, daß das 
Innerliche, an ſich Verborgene, nicht in feiner Verborgenheit zu 
bleiben, jondern fich zu manifeftiren habe und daß diefe Manifefta- 
tion e8 fei, woran ſich das innerliche Verhalten zu erfennen giebt. 
In demſelben Verſe aber leiten die Schlußworte: za 6 un ayunov 
rov AdEehpov avrod zu einer neuen Gedanfengrubbe über, deren Gen- 
trum die Bruderliebe ift. Diefe hängt mit dem Bisherigen aufs 
Engfte zufammen, indem fie eine nothwendige Ergänzung dazır bildet. 
Se entichiedener Sohannes die Nöthmwendigfeit des mov rrv dizuo- 
ovynv hervorgehoben hat, dejto mehr mußte es ihm daran liegen, 
den Inhalt deffelben anzugeben. Es findet hier dafjelbe Ver— 
hältniß ſtatt, wie in dem erften Abjchnitt, wo als das charafteriftiiche 
Wejen des Wandelns im Lichte oder des Haltens der göttlichen Ge- 
bote gleichfalls die Bruderliebe (II, 9—10) genannt iſt; doch ift zu 


beachten, daß der Apoftel hier, wo ein befonderes Gericht auf das. 


mworsiv vw Öimmoodvnv gelegt und wo dieſes mov als das Er— 
fennungsmerkfmal der Kinder Gottes bezeichnet ift, hervorzuheben hat, 
daß die Bruderliebe ſich durch die Liebesthat erweiſen müffe, wie 
er dies Ders 16—183 ausführt. Der Gedanfengang in dieſem bon 
der Bruderliebe handelnden Abjchnitt ift leicht erfennbar. Zuerſt be 
4 


4 


‚beachten, die in der bisherigen Gedanfenentwieelung des Apoftels 
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zeichnet der Apoftel das Gebot der Brupderliebe ald die Ayyeala, 
telche die Leſer vom Beginne ihres Chriftenthumes an gehört haben, 
dann hält er ihnen als ein Warnımgsbild den Kain bor, der & 
To0 zrovngov war und demgemäß feinen Bruder defhalb tödtete, weil deſſen 
Werke gut, die ſeinigen aber böſe waren, und der in dieſem ſeinem 
Bruderhaſſe das Vorbild und der Repräſentant des z0ouos ift, deſſen 
Signatur der Haß gegen die Kinder Gottes ift, fo daß die Gläubigen 
fich nicht darüber zu wundern haben, daß der zoouoc fie haft. Die 
Warnung, e8 dem Kain und der Welt nicht gleich, zu thun, ber- 
Ihärft der Apoftel fodann dadurch, daß er feine Leſer daran er 
innert, daß fie die Brüder wirklich Lieben und ſich dadurd als foldhe 
erweiſen, die aus dem Tode ins Leben übergegangen find, mährend 
fi) diejenigen, welche den Bruder nicht lieben, im Tode befinden, 
da ein „jeder, der feinen Bruder haft, ein Menfchenmörder ift, ein 
Menſchenmörder aber nicht das ewige Leben befitt. Diefer Warnung 
gegenüber weiſt Johannes dann auf den hin, der fein Leben für ung gelaffen 
und ung darin das Wefen der Liebe zu erfennen geneben hat, deffen Vorbilde 
wir folgen miüffen. Dem 0% zusoc Kair Vers 12 tritt das zu) 
Nuzis Opelhonv ünto tor adepav Tas vvyas Heivar Iharf gegen- 
über; wie Chriftus feine Liebe durch die das eigene Leben opfernde 
Viebesthat eriiefen hat, fo follen e8 auch die Chriften thun; laffen 
fie e8 daran fehlen, wohl gar jo meit, daß fie ihr Herz gegen die 
feibliche Noth des Bruders verschließen und die bon dem eignen Be— 
fig dem Nothleivenden mittheilende Barmherzigkeit verleugnen, dann 
ift feine Gottesliebe in ihnen, mangelt ihnen aber diefe, fo find fie 
— das geht aus dem Gedanfenzufammenhang hervor — auch nicht 
aus Gott geboren, und gehören alfo nod dem xsonos an. Um nun 
eben dies, daß es feine wahre Liebe ohne Liehesthat giebt, recht her- 
borzubeben, knüpft der Apoftel an das Bisherige die ausdrädtiche 


’ Srmahnung an: um ayamouev Abyw umdE Ti yAooon, Uhh dr oyo 


zo ahm)eig, worauf er dann noch auf einen beionderen Segen hin- 


weiſt, den die Bruderliebe für den hat, der fie thatfächlich übt. — 


Bevor wir das Folgende ins Aune faffen, ift eine Schwierigkeit zu 


liegt. Es läßt ſich nicht leugnen, daß Johannes unter der Bruder ⸗ 
liebe, von der er handelt, die Liebe des Chriſten zu ſeinem Mitchriſten 
verſteht; dies erhellt aufs deutlichſte aus Kap. 5,1 mo es 
TTÜG ö ayanov zov yarroara ayanıı zo Töv yeyevı (€ 


Mirod, was Bes! hinweiſt, die Saiten nad ater ein 
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adergot find, weil fie aus Gott geboren find. Wie kann der Apo— 

fiel dann aber das Verhältniß, welches zwifchen Kain und Abel ftatt- 

fand, als ein Bruderverhältniß bezeichnen ? wie kann ex den Abel, der 

doh x Tod soo war, einen Bruder des Rain, der x Toö 
ovn7908 war, nennen? Die Löſung diefer Schwierigkeit liegt darin, 

daß das natürliche Verhältniß, welches zwiſchen Kain und Abel ftatt- 

fand, jofern fie die Söhne eines Vaters waren, dadurd, daf Kain 

&% 108 zuvno00 war, nicht aufgehoben ward, fo daß fie fi alfo 

trog der Verfihiedenheit de8 im ihnen waltenden Lebens doch als 
Brüder anzufehen hatten. Dasjelbe Verhältniß findet auch zwiſchen / 
den Chriften und den Nichtehriften ftatt. Weil alle Menfchen ihr 
natürliches Leben von Gott haben, Gott ihr Aller Bater ift, darum F 
find fie auch untereinander Brüder, was dadurch nicht aufgehoben 2 
wird, daß die Einen die neue Geburt aus Gott empfangen haben, die Anz 

deren aber nicht, daß jene das göttliche Leben, diefe aber das teuf- n 
lifche Leben in fich walten lafjen. Was nun die Gläubigen fon x 
ihrem natürlichen Leben nad unter einander find, find fie in noch 
herrlicherer Weife durch die ihnen gemeinfame Geburt aus Gott. 
Allerdings veflectivt Johannes nicht befonders auf dag natürliche y 
DBruderverhältniß, in welhem alle Menſchen unter einander ftehen, er 
und demgemäß handelt er auch nicht von dem Verhalten der Gottes: * 
finder gegen die, welche &x Too zovno08 find, nur daß er, ſofern : 
diefe den Gott iderftreitenden 2604060 bilden, vor der Liebesge- 
meinjchaft mit ihnen warnt (II, 15), aber daraus folgt nicht, daß er 

fie von den Chriften gar nicht als Brüder angefehen wiſſen will, 

Darauf deutet nicht nur das von ihn anerkannte Bruderverhältnif — 
zwiſchen Kain und Abel, ſondern auch der Umſtand hin, daß an — 


einigen Stellen des Briefes der ſpecielle Begriff des Adearyds, als }; 
des hriftlichen Bruders, in den allgemeinen überzugehen fcheint, i e 
was nicht nur hier Vers 17, fondern auch IV,20 der Fall ift. — — 
Mit Vers 19 giebt der Apoſtel als eine Segensfrucht, welche den u 
Chriſten aus der Uebung der thätigen Bruderliebe erwächlt, die an, 9 


daß fie daraus erkennen, daß fie aus der Wahrheit find. Das & 
; Tug ohmFelag weiſt deutlic auf das AyFeln Vers 18 zurüd, Wer 
(&) rmdeli, lebt, der muß dr rg Adndels fein; jenes ift alfo 
Zeugniß für diefes, was mit dem dx Too Heoö zivau identiſch ift. 
Diefes Bewußtſein aber, aus der Wahrheit zu fein, verjchafft dem 
‚Ehriften, wie Johannes V. 21 jagt, die zugonoiu moös rov Febr. Zus 
J — — jedoch nennt Johannes nicht gerade zu die zugonoia, ſondern V. 19 

bezei als die Frucht jenes Bewußtſeins das: Zungooder airov u 
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neloouev Tog xagdiag Yuov. Damit giebt er ein Mittelglied an, welches 
zwijchen jener Erfenntniß und dem Beſitze der zusonoin Liegt; diejes 
Mittelglied ift die Beruhigung des den Menjchen anflagenden und 
verurtheilenden Gewiſſens. Da die Geburt aus Gott ſich in dem 


ſündigen Menfchen vollzieht, fo ift e8 natürlich, daß das Bewußtſein 


der Sünde noch ftörend in das neue Verhältniß, in das der Menſch 
zu Gott verjeßt wird, Hineingreift; ehe er fich demfelben ganz hin— 
geben kann, muß ex zu der Gewißheit gelangen, daß Gott ihn troß 
der ihm noch anflebenden Sünde doch wirklich als fein Kind anfieht, daß 
er nach Gottes Urtheil wirklich aus Gott geboren ift; diefe Gewiß- 
heit aber kommt ihm aus der Ueberzeugung, daß Gott größer als 
unfer Herz ift und alles weiß. Mit dem Verſtummen des berur- 
theilenden Gewiſſens tritt dann die zasonoia noög Tor Feov ein, in 
welcher das Sind Gottes weiß, daß e8 von Gott alles empfängt, was 
es erbittet, und zwar deshalb, weil es, indem e8 die Bruderliebe &v 
80yw zul ahmyela Übt, die Gebote Gottes hält und das thut, mas 
Gott wohl gefällt. — 

Nach dem hier dargelegten Gedanfenzufammenhange befteht der 
von II,29 bis III, 23 ſich erftredende Abjchnitt des Briefes aus 3 
Hauptgruppen; die erfte geht von IL,29—IIL,10a; die zweite von 
III, 10b —18; die dritte von IIL19— 22. Aehnlich hat Haupt dis— 
ponirt, nur daß er den Abjchnitt mit II,28 beginnen und erjt mit 


II, 240 ſchließen läßt und ihn nur als den erften Untertheil des bon 


11,25 — V,5 ſich erſtreckenden zweiten Haupttheiles betrachtet. — 
Ueberblidt man nun den mit IL,29 beginnenden Abjchnitt des Briefe, 
wie wir ihn hier fixirt haben und vergleicht denjelben mit dem bor- 
aufgehenden Abſchnitt von ,5— II, 28, fo läßt ſich eine eigenthümliche 
Gorrefpondenz zwijchen diefen beiden Theilen nicht verfennen. Wie 
der erfte Theil mit dem Begriffe pas (dv zu Ywri neoınareiv) anz 
hebt und diefer Begriff, wenn aud nicht bis zum Ende deffelben, 
doch bis IL,10— 11 feftgehalten wird, d. h. bis zu dem Punkte, ivo 
die paränetifche Warnung vor der Welt und den Irrlehrern eintritt, 
fo hebt diefer zweite Theil mit dem Begriffe row av dixaodvnv 
an, und hält denjelben bis IIL,22 feit, wo er in dem ra dosor« — 
70:008ev deutlich genug hervortritt; wobei zu bemerken ift, daß 
derfelbe von hier an in dem Briefe nicht weiter vorfommt, außer etiva 
V,2, wo jedoch) die Yesart zweifelhaft ift, indem bedeutende Autoritäten 
dort nicht rouger, fondern zyo@mer leſen. — Die Correſpondenz 


giebt ſich meiter darin zu erkennen, daß in beiden Abfchnitten die 
Gedantendarftellung — troß der verjchiedenen Ausdrucksweiſe — eine 
— A 


* 
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weſentlich übereinſtimmende ift; ie nämlich in dem erſten Theil 
fi die Begriffe: zowwriar Eysv uera Tod Heod, Eyroxdvan Tov 
Feov, &v aörd elvau (ivew), 2v TO YPori uvew eng zufammenfchließen 
und denjelben die fich gleichfalls eng zufammenfchliegenden Begriffe: 
iv TO Port negınareiv, vüg Lvrohüg (Tov Adyor) vor Fed Tngei, 
ayanür vov aderpov gegenübertveten, jo verhält es ſich in diefem 
Theile mit den Begriffen: 25 auroo yeyerrjoga, Tervov IeoD elvan, 
zmoaxdvan (Lyvoxdva) avrov, ix ung idm$elus eivaı einer und den 
Begriffen: moriv mv dizamodv und ayanüv Tor ddepdv (Mas 
nod näher als ein önto rov adApMv rag wuyas rı$evon und als 
ein ayazav Ev Eoyw zur aA Fela beitimmt wird) andrerjeits; in beiden 
Abſchnitten drüden die erften Begriffe das zuftändlice Wefen des 
Ehriften aus, die zweiten dagegen jein thätiges Verhalten, das aus 
jenem rejultirt und worin ſich dafjelbe mit Nothwendigkeit zu er- 
fennen giebt. Dazu kommt, daß wie im erften Theile, ebenfo aud) 
in dieſem zweiten auf Chriſtus als das das Leben des Chriften be- 
ftimmende Vorbild hingetviefen wird; vergl. mit IL,6 die Stelle 
IIL3: ayrilaı Envrör, zasog &reivog ayvög torw. — Was Johannes in 
beiden Abjchnitten feinen Leſern vornehmlich zu beherzigen giebt, ift die 
Wahrheit, daß das thätige Verhalten des Chriften feinem innern 
Weſen entjprechen müſſe, und daß demmac nur der wirklich ein 
Chriſt ift (mit Gott Gemeinfchaft hat; aus Gott geboren ift), der 
einen chriftlihen Wandel führt (im Lichte wandelt, die Gerechtigteit 
thut), der in der Bruderliebe — und zwar in der thätigen Bru- 
derliebe — befteht. Zu beachten iſt noch, daß in beiden Theilen da- 
rin diefelbe Diction herrfcht, daß dem pofitiven Ausdrücden die das 
Gegentheil bejagenden Ausdrücde gegemübertreten, dort dem &v ro 
Ywri negımoreiv dA8 &v ıo ox0reı neginareiv; hier dem rroev row 
Ömmoovvnv das nor ıv auogriar und dem dx Tod Feoü ye- 
yahoo oder eva da8 2x rov dıaßoAov eivar und hier wie dort 
dem üyanav vov adEhpov das wuoeiv rov aderpov, ſowie, daß am 
Schluße beider Theile auf die nasonota noög rov Fedv hingewieſen 
wird. — Nur darin weicht die Conftruction der beiden Abjchnitte des 
Briefes von einander ab, daß während fi in dem erjten die war— 
nende Berücfichtigung des xdowuog als ein Bejonderes dem Vorauf- 
gehenden anfügt und dann die Warnung dor dem Antichriftenthum 


folgt, in diefem der Antichriften nicht gedacht wird und die Bezie— 


hung auf den xuouos in die Gedankenentwickelung jelbjt mit ber- 


flochten ift. 


a 
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dung feines Sohnes offenbart hat, aljo durch die Thatjache, 
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So ſehr aber auch die beiden Abſchnitte nicht nur hinſichtlich 


der Darftellungsweife, fondern auch hinfichtlich der Tendenz mit ein- 


ander übereinftimmen, jo findet dod; keineswegs eine reine Tautologie 
ftatt. Denn einerjeits giebt Johannes durd das Heranziehen des 
Begriffes: yeyırjodnı &x Tod Feod den innerften Grund der Gottes- 
gemeinfchaft (— der Öottesertenntniß und des Seins und Bleibens 
in Gott) zu erkennen und andrerſeits wird von ihm durch das 
zoeiv Tv Ötxaroodvnv der in dem rigınareiv zrı. enthaltene Be— 
griff der Activität Icharf und bejtimmt herausgeftellt und dadurch auf 
das entjmiedenjte hervorgehoben, daß es für den Chriften auf die 
Uebereinftimmung des more?» oder de8 Foyo» mit feinem inner- 
fihen Wejen anfommt. — 

An Bers 23 jchlieft fin unmittelbar durch za VB. 24 an. Der 
innere Zufammenhang jenes Berjes -mit diefem und dadurch mit dem 
ganzen vorhergehenden Abfchnitte giebt ſich nicht nur in diefem zus, jon- 
dern auch darin zu eriennen, daß mit dem 0 T7oWv Tag Zvrokac 
avrod DAS Tag Evrokog MVToV Tno00uEv Vers 22, nachdem Vers 23 der 
Inhalt der &vroAr7 angegeben ift, wieder aufgenommen wird. Allein 
e8 darf darüber nicht überjehen werden, daß mit dem wa mıoreiw- 
ur 10 dvöuorı tod viod auroö 'Inood Xowrod ein neues Moment 


in die Gedanfenentiwidelung des Apojtels eintritt, das von Hier an 


bis zum Scluffe des Briefes fejtgehalten wird. Zwar ſcheint 
fi) der Gedanfe des Apoftels in dem Nädjitfolgenden hievon wieder 
abzuwenden; dies iſt jedoch nicht der Kal; denn in V. 24 ijt, unter 
dem 6 zmowv Tag !vroldg wwrovd nad) Vers 23 eben derjenige 
gemeint, der dem Namen Jeſu Chrifti glaubt;. und wenn $ohannes 
dann in dem hierauf folgenden Abfchnitte vor dem Geiſte twarnt, der 
in den Serlehrern wohnt, als dem Geifte, der nicht aus Gott ift und 
als das Merkmal, woran ſich diefer von dem Geifte, der aus Gott 
ift, unterfcheidet Died angiebt, daß der legtere öuoAoyer "Inooov Xgıoror 
dv ougxi EiykvIora, jener aber dieſes leugnet (00% öwoAoyer), jo eilt 


Died ÖwoAoyew offenbar auf das morevew zurüd, da das Bekenntniß | 
nichts anderes als der ſich ausiprechende Glaube ift, — Mit IV,T 


geht der Apoſtel freilich au der — ‚Ayamdger — — E 


begründet er dadurch, 


das ——— Bit des —— iſt, wie dies — 


daß Gott Liebe iſt, was Gott durch er : 


BEN 
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die Borausjegung des ayanav arımkovg eben da8 mıoredew denkt. — 
- In dem Folgenden geht der Apoftel feinen Schritt weiter, ohne das 
 zoreder zu erwähnen: V,1 heißt e8 ausdrücklich: zäs 6 nıoredwy, 
özı Inooüg Zoriv 6 Xouords, dx Tod Feod yeydvrnran; B. 4 wird bie 
niorıs als der Sieg, der die Welt befiegt hat, bezeichnet und derje— 
nige der Sieger über die Welt genannt, welcher glaubt, daß Jeſus 
der Sohn Gottes iſt; nachdem dann von V. 6 an von dem Zeugniß 
dafür, daß Jeſus der Sohn Gottes fei, gehandelt ift, heißt es B.10: 
6 nıorevwv eig Toy viov Tod Feod, Eye vv uagrvolar iv nor und 
endlich DB. 13 bezeichnet der Apoftel als den Zweck feines Schreibens 
dies, daß feine Leſer wiſſen follen, daß fie die Cor) dumvıog als oi 
nıoTevoyreg Eis TO Ovoya Tod viod vod Feov haben; wobei zu be 
achten ift, daß ſich der Apoftel hier faft ganz desjelben Ausdruds be: 
dient, wie III, 23. Berüdfichtigt man nun, daß V, 14 eben fo, 
wie III, 20. 21, von der zusonoin moög rov Heöv die Rede ift, jo 
erſcheint es um jo beredtigter, die Ausführungen des Apoſtels von 
III, 23 bis V, 15 — oder, da fih ®. 16 und 17 dem 15. Verſe 
eng anjchliegen — bis V, 17 als ein ſich in fich zufammenfchließen- 
de8 Ganzes, oder als einen neuen Abjchnitt des Briefes zu betradh- 
ten, — Zu beachten ift, daß in dieſem Abfchnitt außer dem muoredew 
der Begriff nveüua als bedeutungsvolles Moment hevvortritt; doc) 
hat diejes im Verhältniß zu jenem nur eine untergeordnete Stellung. 
Der Apoftel erwähnt desfelben IV, 24 und fodann in den fi an 
diefen Vers anfnüpfenden Ausführungen V, 1—6; dann wieder in 
ähnlicher Weife, wie III, 24 in IV, 13. und endlid) in dem von 
der aaorvola handelnden Abjchnitte V, 6—8. So bedeutſam diefer 
- Begriff aber aud) für den Gedanfenzufammenhang fein mag, jo darf 
demſelben doc nicht die Priorität vor dem Begriffe mıuorevew zuge— 
ſchrieben und von ihm nicht die Structur des Briefes abhängig ge- 
macht werden. In V, 1-6 hebt der Apoftel, indem er feine Lefer 
vor den Pjendopropheten warnt, hervor, daß das nveuua, weldes den 
im Fleiſche gelommenen Jeſum Chriftum befennt, von Gott fer, das 
rede aber, toelches ihn leugnet, nicht von Gott fei. Der Haupt- 
nachdruck liegt hier demnach nicht fowohl auf dem Begriff zreöue, 
- Sondern vielmehr auf dem önoAoyeiv, welches nichts anderes als der 
ſich durd) das Wort offenbarende Glaube ift. Ganz ähnlid) verhält 
es fi auch in dem Abjchnitte V, 6—8. Hier wird zivar nachdrucks— 
boll das zveöun ald To uagrvoodv bezeichnet, aber alsbald darauf 
hingewieſen, daß nur derjenige das Zeugniß des mveöna in ſich habe, 
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welcher an den Sohn Gottes glaubt. Dazu kommt, daß des mveüue 
ichon früher, bereit8 vor II, 24, Erwähnung geſchehen ift, alfo nicht 
hier erſt als ein neues Moment in die Gedanfenentwidelung des 
Apoftels eintritt; denn, wenngleich da8 Wort nreöue von dem Apoſtel 


vorher nicht gebraucht ift, jo ift doc unter dem xotoua II, 20. 27 


und unter dem ordgua III, 9 nichts anderes als jenes mveuum zu 


verftehen. — 

Nachdem der Apoftel in dem Vorhergehenden (IL, 29 —IU, 93) 
ausgefiihrt hatte, daß nur derjenige, welcher die Gerechtigkeit thut, 
was in der thätigen Bruderliebe gefchieht, aus Gott geboren jei, daß 
fi) alfo das aus Gott Geborenfein nothwendig in der Bruderliebe 
zu erkennen gebe, mußte ex ſich gedrungen fühlen, weiter darauf hin- 
zuweifen, wodurch fid) die Geburt aus Gott vermittelt. Der objec- 
tive Grund, dur den fie bedingt iſt, ift die Sendung des Sohnes. 
Gottes, durch die ſich Gott als die Liebe manifejtivt hat; dieſe aber 
fann fir ſich allein dem Menfchen nicht helfen, ſoll ihm von ihr aus 
das neue, das göttliche Leben zufließen, jo muß er an diefe That der 
göttlichen Liebe glauben. Demnach iſt die jubjective VBermittelung 
der Geburt aus Gott der Glaube an Jeſus, als den Sohn Gottes. 
Vollzieht fi aber die Geburt aus Gott nur vermittelft des Glau— 
bens, fo ift der Glaube auch die Vorausſetzung und der wirkende 
Grund der Bruderliebe. Nur wer glaubt, kann wahrhaft lieben; 
und jeder, der glaubt, kann nicht anders als lieben. Diejer Zujam- 
menhang zwijchen Glauben und Lieben hat jeinen Grund darin, daß, 
indem das Object des Glaubens an Jeſum Ehriftum die Liebe Gottes 
ift, diefe felbft dur ihn in das Herz des Menjhen aufgenommen 
wird. Die Liebe Gottes theilt fi durd; den Glauben an Jeſum, in 
dem fie erjchienen ift, dem Menjchen felbjt mit. Das ift der Ge 


J 


ſichtspunkt, von dem aus Johannes Glauben und Lieben auf's engſte 


mit einander verbindet, jo daß er beides zuſammen II, 23 als das 


Gebot Gottes bezeichnet und dann ausſpricht, daß wer dieſes Gebot 
halte, in der Gemeinjchaft Gottes bleibe, und aus dem zweötu, das 


7 


ihm gegeben ift, erkenne, daß er wirklich in diefer Gemeinfhaft 


(er in Gott und Gott in ihm) ftehe. Das rvedun nämlid ift es, 


welches dem Menſchen nicht nur die Liebesthat Gottes bezeugt, on⸗ 
dern dadurch auch den Glauben in ihm wirlt, durch den Sei 
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an die Irrlehrer hält ihn davon zurück. Cr fühlt ſich gedrungen, 
bor denjelben zu warnen, da ihre Yehre mit dem innerſten Wefen des 
Hriftlihen Glaubens in Widerfpruch fteht. Was diefes ift, darauf 
hat der Apoftel gleich im Proömium hingewieſen; es ift dies die 
Thatſache, daß das, was von Anfang war, # Lu) ulurıos, Ärıg Ir 
1005 Toy rarkoa, der ewige Sohn Gottes, fo erjchienen ift, daß Jo— 
hannes bezeugen fonnte, daß er es gehört, gefchauet, betaftet habe, 
daß e8 aljo wahrhaft > ouox’ gefommen, oder, wie e8 im Evange- 
lium heißt, daß das Wort Fleiſch geworden fei. An diefer Thatfache 
- hängt das ganze Chriftenthum; fie aber war e8, welche bon den Irr— 
lehrern, die damals unter den Chriften aufgetreten waren, durch ihre 
Unterfheidung zwiſchen Chriftus und Jeſus geleugnet ward. So 
war es natürlich, daß Johannes, ehe er das III, 23 Ausgefprochene 
weiter ausführte, die Warnung vor diefen Srrlehrern voraufgehen 
lieg. — Zu diefer Warnung bahnt fich der Apoftel den Weg durd) 
die Bemerkung, daß wir das Bleiben Gottes in uns aus dem mweöge 
erfennen, den er uns gegeben hat. Hieran fchließt ſich zunächſt die 
Ermahnung, nicht jedem weöuo zu glauben, fondern die nvesuare 
zu prüfen, um fie nämlich zu unterfcheiden und nur dem Geifte zu 
folgen, der aus Gott if. Darauf folgt die Angabe des Merkmals, 
aus welchem fich erfennen lafje, ob das nveöun bon Gott fei oder 
ob. e8 nicht von Gott fei. Jenes giebt fich daran zu erkennen, daß 
es befennt, daß Jeſus Chriftus im Fleiſche gekommen ift, diefes daran, 
daß es dies leugnet. Das leßtere ift aber fein anderes, als da8 nvenum 
des Antichrifts, von dem zuborgefagt worden ift, daß e8 fommen werde 
und das ſchon jegt in der Welt iſt. An diefe Ermahnung fchlieft 
der Apoftel für feine Lejer den Troſt, daß fie aus Gott feien umd 
den Sieg über die Srrlehrer bereits davon getragen haben, weil Gott, 
F der in ihnen ift, größer ift, als der Teufel, der in der Welt ift. 
Daß feine Leſer aber wirklich aus Gott, die Srrlehrer dagegen nicht 
aus Gott feien, giebt fich daran zu erkennen, daß jene auf die abo- 
 ftolifche Predigt hören, diefe aber nicht; jene ſich alfo von dem Geifte 
der Wahrheit, diefe dagegen von dem Geifte des Irrthums beherr- 
chen laffen. Bergleiht man nun diefen von den Serlehrern handeln- 
den Abſchnitt mit dem früheren II, 18—26, fo ftimmen beide im 
Wejentlihen mit einander überein, doch ijt hiev einerſeits die Charac- 
teriſtik der Irrlehrer beftimmter und andererſeits das Urtheil über 
fie ſchärfer als dort; während e8 dort von ihnen Heißt, daß fie leug- 
men, orı Tnooös 0 oda torır 6 Xoworös fagt — hier von ihnen 
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daß fie nicht befennen ’In008v Xoworöv v oapri Imvsora; und 
während e8 dort heißt: 2E Fumv 2E7Iar, AR oun Moaw LE Mumv, 
wird hier von ihnen gevadezu gejagt, daß fie &x od x0ouon jeien; 
ja Sohannes giebt e8 hier durch die Worte: ueilov Loriv 6 dv vu 
76 1o »oorow deutlich genug zu verftehen, daß fie.dx con dıe- 
BoRov oder zexva Tod dıuß6rov feien, da ja 6 &v zo x6oum Fein an- 
derer als ö diaßorog ift. — 

Mit Bers 7 beginnen die Ausführungen, denen die Ausfage II, 
23 zu Grunde liegt. Der Gedanfengang in denjelben erjcheint als 
ein höchft einfacher und entjprehender,; nur muß man ihn nicht aus 
irgend einem logijchen Intereſſe conftruiren wollen. Voranſteht die 
einfache Ermahnung: dyanauev MAnAovg, welcher ſich die Begrün— 
dung (örı xrA.) unmittelbar anjchließt; dieſe ift in einem zweiglied— 
rigen Sage ausgeiproden: das erfte Glied giebt ald Grund die That- 
lache an, daß die Liebe aus Gott ift (von Gott herſtammt), das 
zweite die Thatfache, daß (Weil die Liebe von Gott herſtammt) der- 
jenige (und nur diefer), der liebt, von Gott geboren iſt; diefe beiden 


Glieder hängen auf das innigfte zufammen, indem fie zujfammen die 


Wahrheit ausſprechen, daß wer ein von Gott Geborner fein will, ſich 
als ein folder durch die Liebe (fpeciel die Liebe zu den Brüdern) zu 


erweifen hat, weil die Liebe von Gott ſtammt. Nachdem der Apoftel 


dann den letten Gedanken durd die negative Sakform V. 8 unter - 


Hinzufügung des den Gedanken: 7 ayann !x tod Heod Zoriv Wieder 
aufnehmenden und zugleich begründenden Satzes: örı 6 Heög ayanın 


Zoriv beftätigt hat, nennt er in den beiden folgenden Verſen die gött- 
liche That, durch welche ſich Gott als aydan offenbart hat; es iſt 


dies die Sendung feines Sohnes in die Welt, als des Muoudg wegen 
unjerer Sünden, die deshalb gejchehen ift, damit wir durch ihn leben 
jollen. Das Bisherige gewiſſermaßen abjchliegend, hebt der Apoftel 
B. 11 nahdrudsvoll hervor, daß diefe That der Liebe Gottes gegen 
uns zuv gegenfeitigen Bruderliebe verpflichtet (dyeiiouer), indem er 


V. 12 betont, daß — wiewohl mir Gott nicht fehen — wir doch mit 


ihm in Gemeinjchaft jtehen, jo nämlich, daß er in uns ift und unfere 
Liebe zu ihm vollfommen ift, wenn wir ung unter einander lieben, 
und daß wir dann von diefer Gottesgemeinſchaft eine fichere Erfennt- 


RE 


niß dur den Geift, den er ung gegeben hat (und der die Bruder⸗ 


liebe in uns wirkt), beſitzen. — 
Alle bisherigen Ausführungen gehen davon aus, daß 
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hat. Soll diefe Wahrheit aber Quelle der Liebe in uns werden, fo 
darf diefelbe uns feine verborgene fein, fie muß uns einerjeits bezeugt 
fein und andererfeitS von uns geglaubt werden. Das ijt es, worauf 
der Apoftel in den folgenden Verſen hinweiſt. Daß fie uns durch 
die aboftolifche VBerfündigung bezeugt fei, jagt der Apoftel V. 14 und 
daß, wer (indem er diefem Zeugniß glaubt) befennt, daß Jeſus der 
Sohn Gottes fei, in der Gottesgemeinfchaft bleibe, jagt ev V. 15, 
woran er dann V. 16 die tröftliche Ausfage fnüpft, daß er und feine 
Leſer die an ihnen beiviefene Liebe Gottes erkennen und glauben; 
jo daß es für fie gewiß ift, daß Gott die Liebe ift und daß demnach 
wer in der Liebe bleibt in der Gemeinjchaft Gottes (er in Gott und 
Gott in ihm) bleibt. — Mit diefem Worte hätte Johannes abjchliegen 
fönnen; aber zunächſt find es noch zwei Punkte, die er fich gedrungen 
fühlt, hervorzuheben; e8 liegt ihm nämlich am Herzen, einerjeits dar— 
‚auf hinzumweifen, worin jich die Liebe als eine vollkommene erweiſe 
und andererjeitS den Zujammenhang der Liebe zu den Brüdern mit 
der Liebe zu Gott auszufprechen. Jenes thut ev DB. 17 und 18; 
DB. 17 nennt er die zudonoin Ev 17 Hulon Tg xoloeng als das 
Merkmal der vollfommenen Liebe und V. 18 hebt er hervor, daß in 
der Liebe feine Furcht fei, daß vielmehr die völlige Liebe alle Furcht 
aus dem Herzen des Menfchen austreibe. — Mit V. 19 macht der 
Apoftel dann den Uebergang zur Beſprechung des zweiten Punktes, 
Es ift, um den innern Gedanfenzufammenhang vichtig aufzufaſſen, zu 
beachten, daß der Apoftel in dem Vorhergehenden zuerjt fpeciell von 
der Bruderliebe (B. 7. 11. 12), dann aber V. 16 und 17 allge- 
mein bon der Liebe, ohne ein bejtimmtes Dbject derjelben zu nen- 
nen, geſprochen hat; letsteres ift auch V. 19 der Fall, da das nad) 
der Necepta auf ayaroöuer folgende Pronomen asrdr nach den über— 
toiegenden Autoritäten für ein Interpretament zu halten iſt; dieſes 
Snterpretament ift jedoch infofern nicht unrihtig, als Johannes hier 
bei dem objectslofen Begriff ayarın vorzugsweiſe die Yiebe zu Gott 
im Auge gehabt hat. Daß nimm aber diefe Liebe nothivendig die Yiebe 
L zu den Brüdern involoirt, das fprechen die nächitfolgenden Verſe aus, 
und zwar in der Form, daß es zuerft heißt, daß, wenn einer jagt, 
er liebe Gott, derjelbe ein-Lügner fei, wenn ev den Bruder haft, 
teil wer den Bruder, den er fieht, nicht liebt, unmöglich Gott lieben 
kann, den er nicht fieht. Der in diefem Verhältniß der Sichtbarkeit 
des Bruders — gegenüber der Unfichtbarfeit Gottes — liegende Be⸗ 
weis genügt aber dem Apoſtel noch nicht, um jenes nothwendige Zu— 
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lammenfein der Gottes- und der Bruderliche nachzuweiſen; darum 
fügt er als ein Zweites noch dies hinzu, daß wir das ausdrückliche 
Gebot von Gott (oder von Chriftus) haben, daß wer Gott liebt auch 
feinen Bruder lieben müffe. Aber mit diefen beiden Begründungs- 
tägen hat der Apoſtel doch den tiefften und mwejentlichften Grund jenes 
Zuſammenſeins noch nicht aufgezeigt; er hat damit nämlich noch nicht 2 
dargethan, daß es in dem Mefen ver Gottesliebe felbft liege, daß fie 
fich bei dem Chriften als Bruderliebe erweife. Dies thut der Apoftel 
im Anfang des 5. Capitels durch den Ausſpruch: näs 6 ayanav röv 
yorıjoovre Oyand au Tov yeyevvnudvor 2E aoroö, der, weil er den 
Beweis feiner Wahrheit in fich felbft trägt, feines weiteren Beweiſes 
bedürftig ift; zu beachten ift, daß Johannes den Begriff 6 ayanov 
zov yerrhoavra identiſch fest mit dem: 6 dx Tod Heod yeyevrmuevog, 
nachdem er zubor gejagt hat, daß wer glaubt, daß Jeſus ift Chriftus, 
aus Gott geboren fei. Durch diefe Zufammenftellung wird es recht 
erfichtlih, daR Johannes noch in der Ausführung des III, 23 Aus- 
geiprochenen begriffen ift. Als Mittelglied zroifchen dem zuorescır 
und dem ayanöv zov Aderyov tritt hier die Geburt aus Gott ein: 
Wer glaubt — der ift von Gott geboren; mer aber aus Gott ger 
boven ift und demmac Gott (feinen Vater) liebt, der kann nicht an- 
ders al8 diejenigen lieben, die auch wie er aus Gott geboren find. 
Woran aber kann e8 der Gläubige erkennen, daß er wirklich die Kin- 
der Gottes (d. i. feine Brüder) liebt? Die Antwort auf diefe Frage 
giebt V. 2. Daß Johannes auf dieſelbe eingeht, kann uns nicht ver- 
wundern, da wir wiſſen, welches Gewicht Johannes darauf legt, daß 
der Chrift von der Wirffichfeit des in ihm verborgenen Lebens ein 
durch beftimmte Erfenntnißmerkmale verbürgtes ſicheres Bewußtſein 
habe (vergl. II, 3. 5 III, 19. 24 IV, 13). Wohl aber fann e8 ung 
verwundern, daß Johannes als das Erkenntnißmerkmal für die Wirk- 
lichfeit dev Bruderliebe dies bezeichnet: öra Tv Hey Ayanauer zul 
TOg Eurokdg adrod nodger; denn einerfeits ift die Gottesliebe an | 
ſich nicht weniger etwas innerlich Verborgenes als e8 die Bruderliebe 
ift und andererſeits ſcheint es natürlicher zu fein, in der VBruderliebe 
ein Zeugniß für die Gottesliebe zu finden, als in biefer ein Zeugniß 
für jene, da ja jene aus diefer, nicht aber diefe aug jener entquillt 
und alſo aus der Wirkung auf den Grund zurückgeſchloſſen werden 
fan. Was indeß das Erfte betrifft, fo ift zu Gran Ebd —* 
hannes nicht bloß ſagt: Mroy Tor Iedv Ayannue, fondern damit 
unmittelbar das xuirds dvrordg aroö mode (TmoWuer 
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modurd er das Moment nennt, in welchem fich die Liebe zu Gott J 
thatſächlich erweiſt. Hinſichtlich des zweiten Punktes iſt zu be— Br 
merken, daß, wie aus der Wirkung auf die Urfache zu fchließen ift, K; 


doch auch aus diefer auf jene gefchloffen werden fan. Wo der that kt 
fächliche Gehorfam gegen die göttlichen Gebote die Yiebe zu Gott do- 3 


cumentirt, da iſt dieſe ein vollgültiger Beweis dafür, daß es auch an 
der Bruderliebe, die nothwendig aus jener hervorfließt, nicht fehlen = 
- fann. Daß aber das Halten der Gebote und die Liebe zu Gott we— 


fentlich eins find, hebt der Apoftel V. 3 hervor und zwar mit der x 
hinzugefügten Bemerkung, daß die Gebote Gottes nicht ſchwer — ‚ 
feine den Gläubigen niederdriidende Laft — find, die dazu dient, die 
voraufgehende Ausfage zu beftätigen, indem fie dem Einwande ent- 
gegentritt, daß die Gebote zu ſchwer feien, als daß man das Halten 
derjelben für einen nothwendigen Ausflug aus der Liebe zu Gott hal- 
ten dürfte. Bei der bloßen Behauptung durfte e8 indeß der Apoſtel 
nicht beivenden laffen, zumal e8 dem Menfchen zu natürlich ift, Die E 
Gebote Gottes als eine drückende Laſt zu betrachten. Dies find fie ’ 2 
auch für den natürlichen Menfchen, daß fie es aber für den, der 3— 
Gott liebt, nicht find, dieſe Ausſage des Apoſtels bedurfte der Ber 
gründung. Dieſe wird nun in V. 4 gegeben. Derſelbe beſteht aus 
zwei Gliedern, die jedoch in engſter Verbindung mit einander jtehen ; 
im erften Gliede wird gefagt, daß alles, was aus Gott geboren ift, 
den »sonos beſiegt und im zweiten, daß des Chriſten Glaube der den 
 #donog befiegende Sieg ift, d. h., daß er es ift, durch den dev Chrift 
den Sieg über den xdowog befikt. Daß dev Apoftel hier bes x00- 
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nos erwähnt, rechtfertigt fich dadurch, daß das MWiderftreben, welches * 
der Menſch gegen das Geſetz Gottes in fi trägt und in melden * 
ihm dieſes als eine Laſt erſcheint, dem 200400 angehört und daß der — 
Apoſtel im zweiten Gliede ſich auf die ſiegende Macht der niorıg be> : 
ruft, hat feinen Grund darin, daß fich die Wiedergeburt des Men— 


ſſhhen duch den Glauben vermittelt. Wird diefes beides beachtet, fo 
zeigt fich die Beweisführung des Apoftels ale durchaus zutreffend, 
zumal wenn man den IV, 4 ausgeiprochenen Gedanfen: uellov Eo- 
wäh dro ron binzunimmt. — Zur nähern Ber 
ſtimmung aber des Glaubens feinem wesentlichen Inhalte nah, fügt 
der Apoftel noch B. 5 hinzu, worin er jagt, daß der die Welt bes - 
ſiegende Glaube, der Glaube ift, daß Jeſus der Sohn Gottes ift. - 
Daß der Inhalt des Glaubens in diefer Form angegeben wird, er- 
klärt fich aus der Irrlehre, von der ber Apoftel die Gemeinden be- Be 
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droht ſah. Da dieſe die Identität zwiſchen Jeſus und Chriſtus leug⸗ 
nete, ſo kam es dem Apoſtel eben darauf an, dieſe Identität auszu⸗ 
ſprechen und die Gewißheit derſelben als das Weſen des Glaubens 
zu bezeichnen. Je größer nun aber für ihn die Bedeutung eben 
dieſes Glaubens iſt, deſto wichtiger war es ihm, auf ein ſicheres 
Zeugniß dafür, daß der Menſch Jeſus wirklich Chriſtus oder der 
Sohn Gottes ſei, hinzuweiſen. Er hat dies freilich jchon IV, 14 
duch die Worte: Aueis redenusdn, örı 6 mario imlorahner Tov 
viov OWTHER Tod x6oov gethan (vergl, F, 1. 3 und Ev. I, 14); 
alfein damit hat er ſich doch nur auf ein fubjectin menſchliches Zeug: 
niß berufen; dies allein konnte ihm nicht genügen, er mufte zur bölli- 
gen Sicherftellung ein göttliches Zeugniß aufiveifen, damit e8 dem 
Glauben nicht am feften Fundamente fehle. Diefe Aufweiſung giebt 
der Apoftel in dem nun folgenden Ahfchnitte, V. 6—12. Zunächſt 
hebt er hervor, daß Jeſus der Sohn Gottes (oder Jeſus Chriſtus) 
der durch Waſſer und Blut Gekommene ſei, wobei er es betont, daß 
derſelbe nicht bloß im Waſſer, ſondern in beiden, im Waſſer und im 
Blut gekommen ſei und ſodann ſich hierfür auf das nvesum, als das 
diefe Wahrheit Bezeugende (70 uaprvgonr) beruft. Zu diefer Aus- 
Be ſage veranlaßte den Apoftel die Irrlehre, die eg in gewiſſem Sinne 
zugab, daß Chriftus durch das Waffer gefommen lei, fofern derfelbe 
fi nämlich bei dev Zaufe mit dem Menfchen Jeſus verbunden habe, 
ohne daß von einer Menſchwerdung Ehrifti die Rede fein könne, Dem - 
entgegen jagt Johannes, daß Jeſus Chriftus nicht bloß durch Waffer, 
jomdern auch durch Blut gefommen fei, was von den Serlehrern ge- 
leugnet ward, nach deren Meinung Chriftus Jeſum vor deffen Tode 
wieder berlaffen habe. Indem fih nun das Zeugniß des zveüun auf 


’ beides, nicht nur auf das Waffer, fondern auch auf das Blut bezieht, 
E- ericheinen diefe beide, das Waffer und das Blut, gleichfalls als Zeu- 
* gen für die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens; dies iſt der Sinn, 
= in welchem Johannes B. 7 den Geift, das Waffer und das Blut alg 
“x die Zeugen bezeichnet, deren Zeugniß zufammenftimmt. Um aber die 


Gültigkeit diefes Zeugniffes, welches ein göttliches Zeugniß ift, zu - 


= 5 erhärten, knüpft Johannes an das Vorhergehende den Gedanken, daß, 
x = wenn man einem menfchlichen Zeugniffe ſchon Gewicht beilege, jenem 
F Zeuguiſſe als einem göttlichen noch größeres Gewicht beizulegen ift. * 


* Der gläubige Chrift aber hat dies göttliche Zeugniß nicht nur ale 
— ein äußerliches vor ſich, ſondern zugleich als ein innerliches 
indem Gott ihm bie Co) alavıoc gegeben hat, welche urſpr 
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feinem Sohne ift; denn wer den Sohn hat, der hat die Lwr,, die der 
nicht befitt, welcher den Sohn nicht hat. So führt der Apoftel den 
Gedanken aus, daß Jeſus durch das Zeugniß Gottes als Chriftus 
oder als der Sohn Gottes bezeugt wird — und zwar insbefondere 
dadurch, daß er dem Gläubigen die Cor) aiwvrıog mittheilt. Er ſchließt 
dann dieſe Gedanfenreihe mit der Bemerfung ab, daß er feinen Le— 
jern dies gefchrieben habe, damit fie e8 wiſſen möchten, daß fie als 
die, melde an den Namen des Sohnes Gottes glauben, die Leon 
arorıog befiten. Die das in Zyers liegende Subject Üueis näher be- 
jtimmenden Worte: of mıorevovres eis TO Ovoum Tod viov Tod Feo, 
welche auf das va miorziowuer To Oröuarı tod viov adroö I. Xo. 
II, 23 zurücweifen, zeigen, daß der Apoſtel fich noch in der Ge— 
danfenreihe, die ev mit jenem Verſe begonnen hat, befindet. Dies 
ergiebt fich auch daraus, daß, wie er die dem Verſe III, 23 vorauf- 
gehende Gedankenreihe mit der Hinweifung auf die in der Gewißheit 
der Gebetserhörung beitehende nasonola moos Tor Feov gefchloffen 
hat, er auch hier in V. 14 und 15 auf diefe rasonoi« hinweiſt; 
bier jedoch jo, daß er im Bezug auf das Gebet noch eines bejondern 
Umſtandes erwähnt, nämlich des, daß der Ehrift für den fündigenden 
Bruder Fürbitte zu thun habe, wobei er jedoch hervorhebt, daß fich 
diefe Fürbitte nur auf diejenigen zu erſtrecken habe, die m) noög Fd- 
varov fündigen. Den Schluß diefes Abfchnittes bildet die Ausjage, 
daß zwar jede adızda für dumpria zu achten fei, daR es aber eine 
üuopria gebe, die nicht moös Iararor ift. Die Hinzufügung diefer 
festen Gedanken muß in den befondern Verhältniſſen der Gemeinden 
an die der Brief gerichtet ift, ihren Grund haben. Der Apoftel giebt 
den Wefensunterfchied ziwifchen der Sünde zum Tode und der Sünde, 


. bie nicht zum Tode führt, nicht beftimmter an; es ift aber wohl kaum 
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daran zu zweifeln, daß er diefen Unterſchied in Bezug auf die Irr— 


lehre aufftellt und unter dev Todſünde, demnach den Abfall von der 
Wahrheit, daß Jeſus der im Fleisch gefommene Sohn Gottes ift, 
berfteht. — 

Aus der im Vorhergehenden verfuchten Darlegung des Gedanten- 
ganges von III, 23 am ergiebt fi, daß die von dem Ahoftel von 


dort bis V, 17 gegebenen Ausführungen fo eng mit einander zujfams 
menhängen, daf fie als ein zufammengehöriges Ganzes zu betrachten 


find. Wenn Haupt den fogenannten zweiten Haupttheil über III, 23 


hinaus bis V, 5 fortgehen läßt, fo ift dabei, wie ſchon früher be— 
merkt hoorden, die Bedeutung des III, 23 eintretenden Begriffes zıo- 


ex 
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rede, als eines neuen Momentes, überſehen; wenn er dann mit 


V, 6 den fog. dritten Haupttheil beginnen und diefen mit V, 12 en- 
den läßt, fo ift dabei einerfeits dev Zufammenhang der Gedanken in 
V, 6 ff. mit dem Vorhergehenden verfannt und andererfeits V, 18 
in ungehöriger Weife von V, 12 Tosgetrennt, indem der Abſchnitt 
V, 13—17, als nicht mehr zu den Haupttheilen des Briefes gehörig 
zu dem Schluß desselben gezogen wird. Ueberdies rechtfertigt es fich 
auch nicht, wenn der fog. dritte Haupttheil (V, 6—12) in zwei Unter- 
theile zerlegt wird, von denen der erfte (V, 6—9) nur die Zeugen 
nennen, der zweite (V, 10—12) aber die Wirfungen des Zeugniffes 
derjelben angeben foll, da der Apoftel V. 11 die Zor) alwrıos nicht 
als eine Wirkung des göttlichen Zeugniffes, fondern als das in dem 
Gläubigen vorhandene göttliche Zeugniß ſelbſt bezeichnet. Der Ge- 
danfenfortgang von II, 23—V, 17:-ift furz angegeben diefer: Nach— 
dem ob. III, 23 als das Gebot Gottes dies genannt hat, daß wir 
an den Namen feines Sohnes Jeſu Chrifti glauben und uns unter 
einander lieben, warnt er zunächft vor der mit dem Glauben in Wider- 
ſpruch ftehenden bfeudoprophetifchen Irrlehre, melche die Identität 
Chrifti und Jeſu lengnet, indem er da8 wenn vg dmIelas und das 
nveduo, vhs Adrng einander fcharf gegenüberftellt, IV, 1—6; fodann 
ermahnt er zu der Bruderliebe, melde aus dem Glauben an die in 
der Sendung des Sohnes Gottes ſich manifeftirende Liebe Gottes 
entfpringt und in der fich die Liebe zu Gott thatfächlich erweiſt, IV, 
7—21; darauf weiſt er nach, wie die durch den Glauben vermittelte 
Geburt aus Gott das die Bruderliebe ertweifende Halten der gött— 
lichen Gebote mit fich bringt, indem der die Welt befiegende Glaube 
alles der Welt angehörige Widerftveben gegen diefelben fiegreich über— 


windet V, 1—5, worauf er des mannigfaltigen göttlichen Zeugniffes . 


für den Glauben erwähnt, V, 6-12 umd fchliehlich bon der Frucht 


des Glaubens, nämlich dem ewigen Leben, infonderheit der Gebets- 


parrhefie des Gläubigen (namentlich hinfichtlich der Filrbitte für den 
nicht zum Tode fündigenden Bruder) handelt, V, 13—17. ° 


In dem Schluf, V, 18—21 hebt der Apoftel in drei gleichmäßig 


mit order beginnenden Sätzen die Haupfwahrheiten, die er in ſei⸗— 


nem Briefe ausgefprochen, zu defto ernfterer Beherzigung feiner Leſer 


— 


noch einmal hervor, und zwar, wie das oldaer zeigt, als folhe 


Wahrheiten, de dem hriftlihen Bewußtſein —— inhäriren. 
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gedanfe des ganzen Briefes, deſſen Tendenz ja twejentlich darauf ge— 
richtet ift, den abjoluten Gegenſatz zwiſchen dem Chriftenthum und 
dem Sündenleben darzulegen; im folgenden Sabe iſt noch einmal, — 
entfprechend dem Abſchnitte III, 7—10, das verfchiedene Weſen der 


Gläubigen und der Welt furz angegeben; jene find dx vod Izoö, dieſe 


zeiraı ?v To novno® (i. e. dıußorm) und in dem dritten Sabe wird 
das Verhältniß der Gläubigen zu Gott dahin beftimmt, daß jie ver— 
möge ihres Seins in Chriftus, der ihnen die dıdrow, den Wahrhaf- 
tigen zu erfennen gegeben hat, in dem Wahrhaftigen find, den Jo⸗ 
hannes dann als den wahrhaftigen Gott und das ewige Leben be— 
zeichnet. Mit Bezug auf dieſen Begriff ſchließt Johannes dann ſei⸗ 
nen Brief mit der — durch den Gegenſatz gegen die dofetiiche Irr— 
lehre herborgerufenen — Warnung: Tewia, puAdäure Eavroog ano 


zov edWAwv. — 


Nachtrag. 

Die vorftehende Abhandlung war bereits feit längerer Zeit in 
den Händen der verehrlichen Redaction diefer Zeitichrift, ald mir vor 
kurzem die Schrift: „Die Structur des 1. Johannesbriefes, ein Bor: 
trag gehalten von Antiftes Immanuel Stockmeyer Dr. theol. in 
Baſel,“ durch die Güte des BVerfaffers zufam. — Der Verfaſſer be- 
fennt, daß er in der Abgränzung der Haupttheile des Briefes ziem- 
lich mit mir zufammenftimme, dagegen was die genauere Beſtimmung 
der Theile hetreffe und die Verfolgung der Structur im Einzelnen 
mehrfach abtweiche, befonders in der zweiten Hälfte vom Ende des 


2. Capitel8 an — wo gewöhnlich die Verlegenheit erſt vecht anhebe. — 


Den 1. Theil des Briefes gränzt der Verfaffer mit II, 11 und den 
2. Theil mit II, 28 ab. Dies fteht in Uebereinftimmung mit dem, 
was ih S. 12 meines Kommentars (3. Aufl) über die Structur 
des Briefes gejagt habe; in der unter dem Texte ftehenden Note habe 
ich jedoch darauf hingewieſen, daß fich diefe beiden erften Theile aud) 
zu einem Theile zufammenfaffen laſſen. Die fchärfere Sonderung 
diefer beiden Abjchnitte von einander bei dem Verfaſſer hat ihren 
Grund darin, daß er für den Gentralpunft des zweiten Abjchnittes, 
der fi) in Vers 16: 6 »douog meodyera markire, die Paruſie Ehrifti 
hält. Allein eine eigentliche Beiprehung der Parufie findet fich hier 
nicht; die Hinmweifung auf fie dient nur dazu, die Warnung vor der 


Weltliebe und dem Antichriftenthum zu verichärfen; daraus erhellt, 
daß nicht die Parufie, fondern eben diefe Warnung als der Gentral- 
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punkt dieſes Abſchnittes zu betrachten iſt. — Mit Recht ſieht der 


Verfaſſer V. 28 als den Schluß des vorhergehenden Theiles und 
nicht als Anfang des folgenden Theiles an, aber es kann nicht für 
zutreffend gehalten werden, daß er den neuen Theil mit II, 18 ab- 
gränzt. Der Berfaffer fagt richtig, daß es fich in diefem Theile um 
„das aus Gott Geborenfein« handle, aber in welchem Zufammen- 
hange dies mit dem Vorhergehenden fteht, ift von ihm nicht ſcharf 
und beftimmt genug angegeben. Indem der Verfaffer den auf den 
Abſchnitt II, 29—IIL, 18 folgenden neuen Brieftheil erft mit IV, 1 
beginnen läßt, entjteht ihm ein Zwiſchenſtück IIL, 19-24, von dem 
er jelbft jagt, daß es Schwierigkeit verurſache, dasselbe gehörig ein⸗ 
zureihen. Zur Erklärung dieſes Zwiſchenſtückes wird von ihm an— 
genommen, daß der Apoſtel ſchon hier das Sendſchreiben ſeinem 
Schluß entgegen führen wollte, woran er aber durch den Gedanken 
abgelenft worden, daß er feine Lefer vor der Gefahr, die „das im- 
ponirende Zauberwort: Geiſt,“ für fie mit fich führte, bewahren 
müffe In diefer Anficht kann ich dem Berfaffer nicht beiftimmen, 
denn einerſeits folgt daraus, daß der ganze Brief zulegt in die Er- 
wähnung der zusonot« ausläuft, nicht, daß die Erwähnung derſel— 
ben in III, 22 die Abficht des Apoftels, hiev Schon den Brief fchlie- 
pen zu wollen, zu erkennen gebe, und andererfeits ift die reiche Ge— 
danfenfülle des Abfchnittes III, 23—V, 17 ein Zeugniß dafür, daf 
derjelbe nicht ein bloßes Additament des Briefes bildet. Dazu kommt, 
daß Sohannes infonderheit dag Moment de8 Glaubens an den Na- 
men des Sohnes Gottes, Jeſu Chrifti, nicht unbefprochen laſſen durfte, 


wenn fein Brief nicht das Gepräge der Unvollftändigfeit haben follte. 


Die Bedeutung diefes Momentes, das erſt III, 23 hervorgehoben 
wird, hat der Verfaſſer nicht in's Auge gefaßt, daher hat fich ihm 


der enge Zufammenhang dieſes legten Brieftheiles mit dem Vorher 


gehenden verhält, Jener Gefahr tritt dev Apoftel, nach des Verfaſ— 
ſers Meinung, in dem Abſchnitte: IV, 1—13 entgegen, deffen Thema 
it: „Der Geift aus Gott muß ein Geift des Glaubens und der Liebe 
fein," Dies wird von ihm insbefondere dadurch begritndet, daß die 


Meittheilung des Geiftes als das Zeugnif der Gemeinschaft mit Gott 


dargeftellt werde. — Die Hervorhebung diefes Gedanfens lag aller- 
dings -in der Intention des Apoftels, allein daraus folgt nicht, daß 
ev das Centrum des Abfchnittes IV, 1—13 bildet, um fo weniger, 
als er nur außgeiprochen wird, um das Bewußtſein des Chen 
bon Bee Gemeinschaft mit Gott als ein wahres zu ei ‚ wie 
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der Apoftel e8 überhaupt liebt, die Wahrheit des chriftlichen Bewußt— 
jeins durch die Berufung auf ein dasjelbe verbürgendes Moment 
über allen Zweifel zu erheben. — Da nun nah IV, 13 ein ähn- 
liches orı &2 Tod nvesuntos airod Öfdwxer Hui (vergl. III, 24) 
nicht wiederfehrt, jo fieht fi) der Verfaſſer gezwungen mit dieſem 
Verſe den 4. Haupttheil des Briefes abzufchliegen. Wenn man nun 
aber meint, daß derjelbe mit IV, 14 einen neuen Brieftheil beginnen 
lofje, der einen bejtimmten Gedanken zu feinem Centrum hat, fo täuscht 
man jih darin. Der Berfaffer nimmt vielmehr an, daß in dem 
Stüde IV, 14—V, 12 die Darftelung in. fünf einzelne PBarcellen 
zerfällt, in denen einzelne Momente — und zwar bald diefes, bald 


jenes — des IV, 1—13 abgehandelten Thema’8 hervorgehoben und bald 


bon diejer, bald von jener Seite beleuchtet werden; er vergleicht das 
DBerfahren des Apoftels mit dem in der Muſik ftattfindenden Verhält- 
niß der Variationen zum Thema und bezeichnet dann jene einzelnen 
Parcellen als Corollarien, die nur eine Zugabe zu dem vorher abge: 
handelten Thema bilden. Diejfe 5 Gorollarien find nach dem Ver— 
fafjer die Abjchnitte: IV, 14—16; IV, 17—19; IV, 20. 21; V, 
1—5; V, 6—12. Daß fi in diefen Stüden Anklänge au manche 
in dem Abjchnitte IV, 1—13, vorkommende Gedanken finden, läßt 
ſich allerdings nicht leugnen, allein daraus kann die Nichtigkeit der 
Eonftruction des Verfaſſers nicht gefolgert werden. Gegen diejelbe 
Ipricht fchon die Unwahricheinlichleit, daß der bis dahin in fich wohl 
zufammengefügte Brief gegen den Schluß in vereinzelte Barcellen, die 
unter fich feinen Zufammenhang haben, zerfallen ſoll, ſodann aber 
auc der Umftand, daß von dem Apoſtel nirgends die von dem Ver— 
faffer angenommene Beziehung der einzelnen Parcellen auf einzelne 
Deomente des letten Brieftheiles irgendivie angedeutet wird. Auch 
der Verfaſſer hat es, wiewohl er den Inhalt der einzelnen Corolla— 
vien angiebt, unterlaffen, diejenigen Punkte des vorhergehenden Ab- 
Ichnittes zu bezeichnen, die in jenen eine weitere Beleuchtung finden. 
Dazu kommt, daß in dem Abjchnitte IV, 14—V, 12 neben der bis— 
meilen nur jcheinbaren Wiederholung früherer Gedanken durchaus neue 


Gefihtspunfte auftreten, die nicht als bloße Variationen des vorher, 


angegebenen Thema’s gelten können. Und läßt ſich denn wirklich 
in bem betreffenden Abjchnitte fein geordneter Gebanfengang nach— 


weiſen? In meinem Commentar habe ich die hier ftattfindende Ge- 


danfenentiwidelung wehr nur angedeutet, als ausführlich dargelegt; 


bie eingehendere Nachweiſung habe ich in der vorſtehenden Abhand— 
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lung zu geben verſucht. — Zum Schluſſe ſei noch bemerkt, daß es 
nicht zutreffend iſt, wenn der Verfaſſer den Abſchnitt V, 13—17 als 
eine zu dem eigentlichen Briefe hinzugefügte Schlußbemerkung be— 
trachtet; V. 13 hängt offenbar mit V. 12 auf's engſte zuſammen 
und mit V. 14 ff. läßt der Apoſtel den letzten Haupttheil des Brie— 
fes in gleicher Weife ausklingen, wie mit III, 22 den vorhergehen- 
den Haupttheil, nur daß er in V, 16. 17 noch ein fpecielles Mo— 
ment hinzufügt. Den Schluß des Briefes bilden nur die Verſe 18 bis 
22, in denen, wie der Verfaſſer jagt, „einige Schlufaccorde aus der 
Fülle des Briefes angejchlagen werden." — Wenngleich ich nad die- 
jen Bemerkungen die von Stockmeyer gegebene Gliederung der zivei- 


ten Hälfte des Briefes nicht für zutreffend halten kann, fo erfenne 


ic) doch das Princip, von dem er ausgeht, als vollfommen richtig an, 
und glaube, daß nur von dieſem aus eine vichtige Einfiht in die 
Structur des Briefes gewonnen werden kann; er fpricht dasjelbe in 
den wohl zu beherzigenden Worten aus: „Meine Cintheilung beruht 
nicht darauf, daß ich einen Sat aufftelle, in welchem der Snhalt der 
einzelnen Theile zufammengefaßt wäre. In diefer Weife hat unfer 
Verfaſſer nicht disponirt. Er fpricht aus der Fülle feines Herzens; 
durchaus logisch und geordnet, aber fein Logifcher Apparat ift jehr 
einfach. Wie er fih in ſtyliſtiſcher Hinficht fehr oft mit dem allge 
mein anveihenden za. begnügt oder ganz ohne Partikel behilft, — fo 
iſt feine Darftellungsweife nicht dialectifch-deductiv, fondern intuitiv 
und inductiv. Die Aufeinanderfolge feiner Gedanten ift nur deful- 
toriſch; aber er ſpricht das Motiv des Uebergangs nicht immer aus; 
man muß e8 heraushören aus der Aufeinanderfolge felbft, aus der 
Nebeneinanderftellung oder Einandergegenüberftellung der Gedanken. 
Er fann von einem Gegenftand reden, ohne ihn genannt zu haben; 
ihm fteht ev lebendig dor der Seele. Statt gleich die erften Worte 
zu preffen, muß man ein wenig heiter hören und man wird alle 
Klarheit finden.“ — 


Die Kirchenverfafjung des apoftoliihen Zeitalters, 
| Don 
Dr. €. Weizfäker in Tübingen. 


Wenn die Anfihten über die Verfaffung der Kirche im apofto- F 
liſchen Zeitalter bis heute noch mannigfach auseinandergehen und 
immer auf's neue in gewiſſen Dingen entgegengeſetzte Meinungen 
ausgeſprochen werden, ſo erklärt ſich das zum Theile wohl aus dem 
leicht begreiflichen Vorurtheile, welches in jenem Zeitalter die Vor— 
bilder ſpäterer Einrichtungen vorausſetzt und hienach die Geſchichte F 
ſich vorzuſtellen geneigt iſt. Zum Theil aber liegt die Urſache auch 
in den Mängeln der Unterſuchung, welche den Stoff verwendet, ohne 
immer die nöthigen Unterſcheidungen zu machen. Dean pflegt zwar 
ziemlich allgemein auszugehen von einem Unterſchiede zwifhen den  —- 

judenchriſtlichen Gemeinden einerfeits und den paulinifchen oder hei- 
deuchriftlichen andererſeits, aber diefer Unterfchied ift keineswegs fo | 
ſicher und bedeutend, wie er angenommen wird; jedenfalls bedarf er + 3 

einer eingehenderen Begründung. Was aber zur Ermittelung fefter 
Ergebniſſe vor allem noth thut, das ift eine durchgreifende und fol- 
| genrichtige Unterfheidung unferer Nachrichten nach ihren Duellen. 5 
Den fejten Ausgangspunft können felbftverftändlich auch hier wie in z 
- anderen gejchichtlichen Fragen diefer Zeit nur die paulinifchen Briefe ; 
i und unter ihnen zunächſt die Stammbriefe oder Briefe erften Rangs — 
bilden, welche uns mitten in die Thätigkeit des Apoſtels verſetzen und # 

deren Nechtheit nicht bezweifelt werden kann. R 

Aber diefe Briefe geben auf den erften Blick eine ſchwache Aus— »“ 

beute. So mande Fragen des Lebens in denjelben verhandelt find, * 

ſo fehlt es doch gerade an jeder abſichtlichen Erörterung ſolcher Ein- 
richtungen, welche man zur Verfaſſung der Kirche zu rechnen bt. 

Wo dieſelben aber gelegentlich genannt werden, da ift der Sinn des 

Apoſtels durch den Zuſammenhang meift viel weniger auf das In— 
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ſtitut ſelbſt als vielmehr auf die Pflichten der Perſonen und die für 
ſie erforderlichen Gaben gerichtet; das rechtliche Verhältniß tritt hinter 
den letzteren Geſichtspunkten ſo ſehr zurück, daß man ſich fragen kann, 
ob denn überhaupt nur eine feſte Einrichtung wie die eines Gemeinde— 
amtes dabei ſchon zu Grunde liege. Denjenigen aber, welche dieſe 
Frage verneinen zu müſſen glauben, iſt ſchon früher erwidert wor— 
den, daß mit der Betrachtung der Gemeindeleitung als Charisma ſich 
ganz gut vereinigen läßt, was in dev Natur der Sache liegt, nämlich, 
daß eben diefer Dienft beftimmten Perfonen als Amt übertragen ift. 

In der That können wir über die thatfächliche Einrichtung dieſes 
Gemeindeamtes in ſolchen Gemeinden, welche vein paulinifchen Ur— 
ſprunges find, nicht wohl zweifeln, da uns diefelbe in dem eviten 
Briefe des Apojtels nad) Theffalonife mit deutlichen Worten bezeugt 
ift, 1. Iheffal. 5, 12. Die zooiorduevor, welche der Apoftel hier der 
Anerkennung und Liebe der Ehriften empfiehlt, find als Vorfteher der 
Kirchengemeinde nicht nur durch den Zufag &v zvoiw bezeichnet, jon- 
dern auch dadurch, daß ihre ZThätigleit mit xomıwvres und vovude- 
roövres ausgedrüdt ift. Erſteres ift, wie die Vergleihung von Rom. 
16, 6. 12. 1. for. 15, 10. 16, 16. Gal. 4, 11 zeigt, von Paulus 
mit Vorliebe für apoftolifhe und verwandte Arbeit gebrauht, und 
vovsereiv ſchließt fid ergänzend hierin an. In beiven ift eben das 
goyov adrov V. 13 enthalten, welches die Yiebe der Gemeindeglieder 
erfordert. Wie nun diefe Paränefe zur Anerkennung und Liebe der 
Borfteher an die Gemeindeglieder als ſolche gerichtet ift, jo ſcheint 
auf den erſten Blick die weitere V. 14 folgende Paränefe ihrem In— 
halte nach an die Vorfteher felbft gerichtet zu fein. Dieß beftätigt 
ſich zwar nun nicht; denn diejelben aderyor, melden in V. 14 Pflich— 
ten der Ermahnung und Leitung nahe gelegt werden, find der wei— 
teren Fortjeßung der Paräneje, melde V. 15—18 an fie gerichtet 
ift, zufolge offenbar dod) wieder nur die Chriften überhaupt, Da- 
gegen darf man fejthalten, daß indirect dennoch ein Theil des gan- 
zen paränetijchen Abfchnittes von 14—22 auf die Functionen der 
zrooiorauevor fi bezieht. Der ganze Inhalt desjelben begreift weſent— 
lich nicht das Privatleben, jondern die Gemeindepflichten der Gläu- 
bigen. Was da gejagt ijt über das Verhalten zu einzelnen Katego- 
vien der Öemeindeangehörigen, über da8 Betragen im inneren Ver 
fehre jo wie nad) außen, endlich über bie — der oo J 
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und iſt zum großen Theile offenbar durch den Gedanfen an die Vor- 
fteher und die Leitung der Gemeinde durc fie herborgerufen. Sa, 
wir werden dabei weiter gehen dürfen, indem wir annehmen, daß der 
Apoſtel allerdings von den Pflichten der Vorſteher reden wollte, daß 
er aber an die Gemeinde ſchreibend dieſelben als Aufgabe der Ge— 
meinde ſelbſt einkleidete. Was jene zunächſt zu thun haben, das thut 
die Gemeinde durch ſie, und von ihrer Unterſtützung hängt die Wirk— 
ſamkeit derſelben ab. Die Akte der Leitung werden leichter aufge— 
nommen und gefördert, wenn die Gemeindeglieder darin ihren eige— 
nen Willen und ihr eigenes Thun erkennen. So betrachtet ergänzt 
ſich aus dieſem Abſchnitt das Bild von den Vorſtehern, welches uns 
die Prädikate derſelben in V. 12. f. gewähren. Was ihnen obliegt, 
iſt die geiſtliche und ſittliche Führung der einzelnen Gemeindeglieder 
durch Ermahnung und Tröſtung je nach dem Bedürfniſſe derſelben, 
mit Niederhaltung aller Zwiſte und Anſtöße. Insbeſondere aber auch 
nad) 19 f. die Leitung der Verſammlungen und der Kundgebung der 
Charismen in denfelben. Hiebei darf jedoch zweierlei nicht überjehen 
werden. Fürs erjte geht aus der Einkleidung der Paräneje jelbit 
hervor, daß die Vorfteher nicht nur überhaupt im Namen der Ge- ei 
meinde handeln, jondern die Vorausſetzung ift offenbar auch, daß fie 
nur in Uebereinftimmung mit derjelben handeln jollen. Fürs zweite 
gelten fie nicht als die Inhaber des Geijtes und jeiner erbaulichen 
Gaben, jondern dieje find neben ihnen in der Gemeinde borhanden 
und wirkſam. Und nur das fteht ihnen in Bezug auf diejelben zu, 
daß fie für Einhaltung von Maß und Ordnung Sorge tragen. Man * 
darf daher aus ihrer Ermahnersfunction in feinem Falle auf das 2 
Innehaben eines eigentlichen Lehramtes in der Gemeinde jchließen. 
| Das Ergebniß ift demnah, daß ein Amt in der Gemeinde be- 


ftand, dejjen Inhaber mit dem Namen zrooiorauevo: bezeichnet find und 7 
deſſen Obliegenheit neben der Beforgung der äußeren Angelegenheiten : 
der Gemeinde und der Yeitung der Berathungen und Bejchlüffe der- 

. jelben, welche ſich von ſelbſt für fie verfteht, mwejentlich in dem Zu— ; 
fammenhalten der Gemeinde durch ſeelſorgeriſche Thätigfeit an den 5 
Einzelnen und der Ueberwahung der erbaulihen Verſammlungen be— : 3 
ſteht. Da nun der Apojtel nur die eine Stadtgemeinde im Auge u 
haben kann, und dieje ohne Zweifel bei ihrem noch Kleinen Umfange ng 
einen einfachen Körper bildet, jo ergiebt fich auc aus der Bezeichnung, ir 


daß dieje einzelne Gemeinde als ſolche durch eine Mehrzahl von Vor— 
tehern geleitet wurde. In dem Amte derjelben ift eine Gemeinde— 
Zahrb. f. D. Th. XVMI. 
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verfaſſung gegeben. Dieſes Amt iſt aber auch jo ziemlich das ein- 

* zige, was wir von der letzteren wiſſen. Nur ſo viel läßt ſich noch 
— einigermaßen erkennen, daß die Entſcheidungen in der Gemeinde ſelbſt 
| liegen und diefe eine durch die Thätigfeit der Vorfteher nicht be— 
ichränfte Selbftregierung ausübt. Jene Thätigleit dient diefer zur 
Bermittelung, die Gemeinde befommt dadurch ihren Zufammenhalt 
(eigmvevsre 27 adrois, DB. 13). Diefer thatjählihe Erfund aber iſt 
deßhalb von befonderer Wichtigkeit, weil in dieſem Augenblide erſt 
eine Furze Zeit feit der Stiftung der Gemeinde durd den Apojtel 
abgefloffen ift. Nur einmal ift derjelbe dort geiwejen und er beruft 
fi) auf diefe Tage der Gründung in frifchem Undenfen 2, 5 ff. 
— Nachdem er ſie verlaſſen, hat er auf ſeinem weiteren Wege viel Un— 
gemach erlitten, ſo daß ihn weſentlich der gute Erfolg bei ihnen auf— 
recht halten mußte und er gerne wieder zu ihnen zurückgekehrt wäre 
2, 17—20. Aber auch Sorge hatte er um fie, daß ſeine Mißerfolge 

fie felbft irre machen möchten, und jchidte daher von Athen aus den 
Timotheus zu ihnen 3, 1—5. Seither iſt er auch in Achaja thätig 


— geweſen und hiebei ebenſo wie in Makedonien weſentlich durch die 
Ta Kunde von der Gemeinde in Thefjalontfe und ihrem Verhalten unter- 
ie ſtützt 1, 7 ff. Man darf daher annehmen, daß er in Korinth ſchreibt. 
2 Sn jedem Falle fteht die Gegenwart noch im nächſten Zufammenhang 
& mit dev Stiftung, und wir haben alles Recht anzunehmen, daß die 
Re Einſetzung jenes Amtes in die Stiftung felbft gefallen ift. Hiezu 
Er. fommt noch, daß die Gemeinde twefentlih aus Hellenen, ehemaligen 
E Heiden befteht; denn es geht diefen ganz jo, wie e8 den paläjtinen- 
— ſiſchen Judenchriſten geht, daß ſie nämlich von ihren Volksgenoſſen 
bedrängt werden, durch welche Parallele ſie eben als Hellenen be— 


Bin zeichnet find 2, 14 f. Daraus folgt, daß nicht etwa eine judenchrift- 
— liche Einrichtung durch Judenchriſten hieher übertragen wurde, ſondern 


* dieſelbe auf den Apoſtel ſelbſt zurückzuführen iſt. Andererſeits aber 
J ſind die Vorſteher nicht die Gründer der Gemeinde, und ihr zurück— 
* gelaſſen als apoſtoliſche Leiter; als Gründer bezeichnet der Apoftel 
n 0 pielmehr die beiden Männer, welche jegt mit ihm das brieflihe Wort 
Be an die Gemeinde richten, Silvanus und Timotheus, vergl. 2, 1 und 
Er 1, 1. Die Vorfteher gehören mithin der Gemeinde felbjt an. Wie 
— ſie beſtellt wurden, ob durch irgend welche Vereinbarung oder An⸗ 
F ordnung oder natürliche Entwickelung ihrer Stellung als Erſtlinge des 
= Glaubens oder Männer von höherem Alter und Anfehen, können wi 


nicht jagen. 


Sicher aber ſcheint, daß die Aufftellung jelbft 
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ſtoliſchen Conftituirung der Gemeinde gehörte. Iſt diefer Schluß rich— 
tig, jo ergiebt fich gerade aus den befonderen Umftänden diefes Falles 
die meitere Folgerung, daß wir e8 hier mit einer allgemeinen Ge- 
mohnheit des Apoftels zu thun haben. Thatfächlich Liegt allerdings 

 zunädjt bloß dor, daß der Apoftel in diefer Stadt ſogleich für ein 
ſolches Vorfteheramt Sorge getragen hat. Die Bermuthung hat aber 
alles Recht für fich, daß er dies für eine nothivendige Maßregel an— 
geſehen, und wir dürfen daher das Daſein der Einrichtung auch in 
anderen Gemeinden ſeiner Gründung vorausſetzen. 

Von den übrigen älteren Briefen enthält der Galaterbrief nichts, 
was in dieſer Sache Licht giebt, der Römerbrief beſtätigt lediglich die 
Thatſache des Amtes, welches er 12, 8 mit demſelben Namen an— 
führt. Da das leßtere immerhin von Bedeutung ift, jo muß herbor- 

gehoben werden, daß auch hier die Beziehung des Wortes TOOL TALLE- 
vos auf da8 Gemeindeamt außer Frage ift. Der Apoftel geht von 
der Ermahnung zu derjenigen Befcheidenheit aller Gemeindeglieder 
aus, welche die Bedingung des friedevollen Zuſammenwirkens ift, und 
begründet diefelbe mit der Analogie des mannigfaltigen Dienftes der 
Glieder am, phyſiſchen Leibe, 12, 3. 4. Diefer Analogie entjpricht 
auf der einen Seite die Einheit des Ganzen und die Wechfelivirfung 
der Glieder 5, aber ebenjo das eigenthümliche Wirken jedes Gliedes 
im feiner befonderen Sphäre, 6—8. Das Iettere fällt unter den 
Gefihtspunft der gaplouora, die Sphäre ift eben jedesmal die be- 
jondere yaoıs. Yu den Beifpielen find fehr verfchiedene Arten von 
Wirkſamkeit zufammengefteltt, noognreio, dınzovio, 6 dıdaorwv, 6 na- 
90x01 0v, 6 eradidorg, 6 nooiorayevog, 6 ev, alfo eigentliche geift- 
liche Gaben, ſodann Zugenden, aber auch Aemter. Mit derfelben 
ächt paulinifchen Freiheit der Darftellung, mit welcher diefe Zufam- 
menftellung entworfen ift, ift auch jedem xsorouo die Beſtimmung 
der fpeciellen xdoıs, melde ihm zu Grunde liegt, beigefügt, und hier- 
in nichts weniger als ein Logifcher Parallelismus durchgeführt, tie 
jeder Blick auf die Reihe derfelben zeigt. Aber eines ift aufer Zivei- 
fel, nämlich daß durchaus nur folche Functionen genannt find, welche 
ihre Geltung im wechfelfeitigen Dienfte der Glieder haben, und da- 
her im engeren Sinne zum Gemeindeleben gehören. Auch die Tu- 
genden des ueradıdods und des 2Iewv find eben unter diefen Ge— 
ſichtspunkt geftellt; indem eben nur die Uebung derfelben innerhalb 
‚der Gemeinde, unter den. Gläubigen verftanden ift. Ganz ebenfo 
delt es ſich aber ſicherlich bei der Kategorie des rooiorawevog nicht 
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um eine Autoritätsftellung überhaupt, welche einem Ehriften ſonſt und 


zufällig zufonmt, ſondern um eine foldhe, melde ſich auf das Ge- 
meindeleben bezieht, oder mit anderen Worten, wir haben aud) hier 
das Amt der Gemeindevorfteher. Dagegen ift aus der Beltimmung 
7 onovd7j Über die Befugniffe desjelben nichts zu entnehmen. 

Im erjten Briefe an die Korinthier behandelt der Apojtel den- 
jelben Gegenftand, wie im Römerbriefe, nämlich die Einheit bei der 
Mannigfaltigfeit der Charismen im 12. Kapitel. Bei der erften Auf- 
zählung der Charismen 12, 7—10 ift nichts erwähnt, was zu einem 
Amte gehörte. Aber nachdem er aud hier und noch ausführlicher die 
DBergleihung mit den Gliedern des Leibes durchgeführt hat, zählt er 
noch einmal die Mannigfaltigfeit auf, und zwar jegt als die der per- 
ſönlichen Stellungen und Functionen, 12, 28. Hier werden daher 
an der Spite die Apoftel genannt,. und im weiteren Verlaufe aud) 
die Functionen Avrirwypag, xvPeovrocg, welche ſich nur auf das 
Gemeindeleben beziehen fünnen, und von welchen die legtere auf das 
Borjteheramt hinweift. Man kann immerhin aus der Art der Er- 
wähnung hier mit Recht folgern, daß dieſes Amt feine beherrjchende 
Stellung im Gemeindeleben hat, und namentlich gegen die Gaben des 
Lehrvortrages zurücteht, wenn auch ſolche Schlüffe nad) der Natur 
und dem Zweck der vorliegenden Paränefe mit Vorſicht zu machen 
find. Sedenfalls aber kann dieß der Erfenntniß feinen Eintrag thun, 
daß ſolche Functionen des Negierens und Verwaltens an der Ge- 
meinde beftehen, und Niemand kann zweifeln, daß diejelben nicht bon 
unbeftimmter und zufälliger Ausübung abhängig fein können, jondern 
mit anerkannten Rechten und Pflichten bejtimmten Perjonen übertra- 
gen fein müffen. Daß auch für fie eine befondere geijtliche Begabung 
zu denfen ift, hindert dieß jo wenig als bei den Apoſteln, welche 
diefer gewiß nicht weniger bedurften und doch eben bejtimmte ein für 
allemal mit ihrem Amte beauftragte Perfonen find. 

Der erſte Korinthierbrief enthält übrigens noch eine andere Stelle, 
welche diefes Ergebniß unficher zu machen ſcheint, in der That aber 
doch nur beftätigt. Ex fordert nämlich) in 16, 16 zum Gehorjam 
gegen beftimmte Perfonen in der Gemeinde auf: va zal vusis vno- 


T400N0FE Tois TOWVToIg zul noyTi TO Ovvsgyovyrı zul KOmIovEL. 


Unter zoig rowvroıs iſt nad) 16, 15 zu verftehen die oixia Irepara, 
und als Motiv der Aufforderung ift vorausgejchiet, daß diefes Haus 


jei die dnoox⸗ Tag Ayolüg, und daß fie (jeine — ls dun- 
xoviay TOIG ayloıg !rakav Eavrovg, uf 
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! durch diefe Meotivirung das ganze Verhältniß erſt gefchaffen werden 
folfe, und liest man dann im weiteren (roic rowvsroıg zul nurr! 1o &), 
daß es fich überhaupt noch um bloß gedachte Berfonen, um die hypo— 
thetifchen Angehörigen einer beftimmten Kategorie handle, fo muß man 
allerdings daraus fchließen, daß ein Vorfteheramt überhaupt noch nicht 
beftehe, und vielmehr alles hier noch im Werden begriffen fei. Hie— 
bon fönnen wir aber doch bloß fo viel uns aneignen, daß man aus 
der Bemerfung über das Haus des Stephanas fieht, was bei der 
Beſtellung der Perfonen für die Vorſteherſchaft in gewiſſen Fällen 
oder wohl in der Regel den Ausschlag gegeben hat. Diejes Haus 
ift die araoyn von Adhaja, die Leute gehören zu den wenigen, melche 
der Apoftel perjönlich getauft hat, 1, 16, und zwar gilt das letere, 
wenn man 1, 14 vergleicht, nicht bon Stephanas felbft, fondern eben 
bon feinem or2og, fo daß fait die VBermuthung nahe liegt, Stephanas 
ſei dem Apostel ſchon als Chrift entgegen getreten. Seine Leute haben 
fi) jodann der Sache der Gemeinde mit aller perjönlichen Aufopfe- 

rung angenommen. So erfcheint e8 ganz naturwüchſig, daß diefelben 
auch die Leitung der fich mehrenden Gemeinde in die Hand befommen. 
Aber dieſes Verhältniß mußte jett längſt entfchieden fein. Hatten 
diefe Momente der Autorität nicht von felbit gewirkt, jo können fie 
nah jo langer Zeit des Beſtehens nicht erſt herborgeholt werden. 
Ueberhaupt aber führt der ganze Schluß viel zu weit, weil er in fich 
begreift, dak bis jett gar feine regelmäßige Yeitung der Gemeinde be- 
ftanden habe. Vergleicht man, was der Brief ſonſt bietet von Nach- 
richten über da8 Gemeindeleben, den entwicelten Gottesdienft, die ge— 
ordnete Sitte, dabei die vielen Zufammenftöße und Auseinanderfegun- 
gen der berjchiedenartigen lebendigen Kräfte, jo iſt dieſes alles ohne 
eine fefte äußere Ordnung gar nicht denfbar. Wir können das va 
za Susis ÖnordoonoFe nicht von einem Afte der Unterwerfung ver- 

ſtehen, wodurch die Autorität erſt begründet würde, jondern nur bon 
der Ausübung des Gehorſams innerhalb eines bereits beſtehenden 

Verhältniſſes. Die beſonderen Motive dafür ſollen die Willigkeit in 

dieſem beſtimmten Falle hervorrufen oder ſtärken. Haben dieſe Leiter 

fo viel für die Gemeinde gethan, jo hat nun auch diefe ihrerfeits um 
fo mehr Urſache, fich ihnen gerne unterzuordnen. Die Empfehlung 
gerade gegenüber den Angehörigen des Stephanas hatte vielleicht auch 
darin ihren befonderen Grund, daß Stephanas felbjt im Augenblicke 

abtvefend ift, und damit der Einfluß der Hauptperfon ruht, vgl. 17. 

er der Apoftel fügt nun bevichtigend hinzu, daß der Gehorfam doch 
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nicht bloß dieſen Perſonen, für welche die ſpeciellen Motive ſprechen 
(roig roovro) zu erweiſen iſt, jondern zu zarri ro ovveoyoürrı 
za zorıovre, und darin liegt nur eine weitere Beftätigung dafiir, 
daß es fich überhaupt um das Verhältniß zu folchen Perjonen han- 
delt, welche eine beftimmte Function bereit ausüben, und daher die 
entfprechende Autorität jchon inne haben. Ganz ähnlich verhält es 
fih wohl mit den im Folgenden genannten Männern, dem Stephanas 
felöft, dem Fortunatus und Achaifus, deren bejondere Hochadhtung der 
Apoftel von der Gemeinde fordert mit Rückſicht auf ihre Leiftungen 
als Gemeindegefandte, als welche fie zu ihm gefommen find. Denn 
diefe Gefandtichaft ſetzt ohne Zweifel voraus, daß diefelben ſchon vor- 
her eine gewiffe Stellung in der Gemeinde hatten, und man darf 
wohl nicht ohne Grund verinuthen, daß fie zu den Vorftehern gehör- 
ten, welchen als folhen auch die Vertretung der Gemeinde oblag. 
In jedem Falle kann diefe ganze kleine Paränefe 16, 15—18 als 
ein weiterer Beleg dafür angefehen werden, daß auch in Korinth die 
Einrichtung der Gemeindevorſteher beftand. | 
Aber auch das ift hier zweifellos beftätigt, daß das Amt nicht 
in der Hand eines einzelnen lag, Sondern bon mehreren getheilt wurde. 
(zu norri To ovveoyovvrı xol xorıwvrı). Nicht einmal diejenigen 
Berhältniffe, welche am meiften dazu angethan waren, bermochten die 
ausschließliche oder ganz befondere Autorität eines einzelnen Mannes 
zu begründen. Wenn Stephanas und fein Haus die eriten Chriften 
in Achaja waren — was lag näher, als daß diefer Mann über die 
fi) an fein Haus anfchliegende Gemeinde eine Art von bäterlicher 
Autorität ausübte? Und doch finden wir num hier, daß die Vor— 
fteherichaft nicht für feine Perfon, fondern für Angehörige feines 


F 


Haufes in der Mehrzahl in Anſpruch genommen wird, und daß noch 


andere ganz auf die gleiche Linie geftellt werden. So jehr muß es 


3 
. 


demnach zweifelloſer Grundſatz gewefen fein, daß immer mehrere zur 


ſammen die Leitung der Gemeinden übernahmen. 
Ferner beſtätigt der erſte Korintherbrief im vollen Umfange die 
ſchon in Theſſalonike nach dem erſten dorthin gerichteten Briefe er⸗ 


Re 
R 


fennbare Thatfahe nun auch für Korinth, daß die Vorſteher wohl 
Seelſorge übten, aber daß keineswegs die Lehre in der — 


einer Befugniß ihres Dienſtes gehörte. Vielmehr iſt das Lehre 
der Gemeindeverſammlung ganz Sache der perſönlichen Begabur 
heiligen Geiſtes, und es kann ſich daher jeder in der & 
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kann man in dieſer Beziehung etwa nur darüber werden, ob die in 
12, 28 f. erwähnten dıddozaror, vergl. Röm. 12, 7, nicht ein feſtes 
Lehramt darftellen und diefes mit dem VBorfteheramt zujfammenfalle. 
Aber auch dies hebt fich, wenn wir den entfprechenden Vortrag näm— 
lich die dıdayn, in 14, 26 neben wwaruos, anoxaavnpız, yAO00a, Eoum- 
 veio unter den freiwilligen Darbietungen der Gemeindeglieder auf- 
gezählt fehen, vergl. auch 14, 6. Auch hier alſo ift das Amt ganz 
auf die Leitung der Gemeinde und der Einzelnen beſchränkt. Nur 
ſollte man nie jagen, die Lehre fei in den Apoftelgemeinden den Yaien 
überlaffen und noch nicht Attribut des geiftlichen Amtes geweſen. 
Richtiger wäre e8, wenn man überhaupt diefe unpafjenden Kategorien 
bieher übertragen will, umgefehrt zu jagen, die Inhaber des Ge- 
meindeamtes feten nicht Geiftliche, fondern Yaten geweſen. 

Den Gemeinden zu Theffalonife, Rom und Korinth dirfen mir 
als weiteren Zeugen wahrſcheinlich auch die von Epheſus beifügen, 
nicht wegen des Ephefierbriefes, der in einen anderen Zufammenhang 
gehört, fondern auf Grund von Andeutungen im erjten Korinthier- 
briefe, und vorzüglich im 16. Capitel des Nömerbriefes. In Ephe— 
ſus mar nad) 1. Kor. 16, 19 eine Gemeinde, welche fih im Haufe 
i des Aquila und der Prisfa verfammelte, (7 zur olzov uvrov Enxhn- 
oda) und jedenfalls mehr als die Hausangehörigen, vielleicht die ſämmt— 
J lichen Gläubigen der Stadt Epheſus in ſich begriff; wie ſie dann 
eben daſelbſt aus den Gemeinden der Provinz, nicht aber der Stadt 
herausgehoben ift. Diefe Gemeinde begegnet ung mit derſelben Be— 
; zeichnung wieder Röm. 16, 5 im dem ſchon deßwegen mit Sicher- 
1 heit nach Ephefus zu verweifenden Grußſtücke Röm. 16, 3 ff. und 


e8 fteht der Annahme nichts im Wege, daß die nachfolgenden Per: 
ſonen, an welche Grüße gerichtet werden, als einzelne Mitglieder aus 
dieſer Gemeinde herausgegriffen find. Dem Aquila und dev Prisfa 
werden abgejehen von der Darbietung ihres Hauſes ganz bejondere 
Verdienſte um die Gemeinde nachgerühmt, Röm. 16, 4. Für fie 
{ hatte fi daher wohl von ſelbſt die Autoritätsftellung in der Ger 
meinde ergeben. Bei den folgenden Namen aber haben wir Die wech— 
ſelnden Prädikate — und dyazıyrög zu beachten, vgl. 5. 8. 9, 
von welchen dyanıyrös ohne Zweifel einen von dem Apoflel gewon— 
nenen Schüler andeutet, ovreoyösg hingegen eine der apoſtoliſchen ver— 
wandte Thätigkeit, welche doch höchſt wahrſcheinlich ſich auf die Ge— 

meinde beſchränkt. Noch iſt hiebei zu bemerken, daß die namentliche 
iführung ber Priska wahrſcheinlich mehr als eine ehrenvolle Erwäh— 
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nung iſt. Dazu kommt aber Weiter, daß auch andere Frauen in 
Röm. 16, 6. 12 wegen ihrer Arbeit an der Gemeinde (mit dem be- 
zeichnenden zorıür) gerühmt find. Man darf wohl daraus ſchließen, 
daß neben ven männlichen Vorftehern auch Frauen in der Gemeinde 
zur Sührung und feelforgerlihen Berathung des meiblihen Theiles 
aufgeftellt find. 

Nicht ebenfo ficher, wie das Amt der Vorsteher, läßt fich in den 
älteren paulinifchen Briefen die Diafonte als Amt nachweiſen: dıa- 
xoveiv, dıczovog, Öıaxorlo ift im pauliniſchen Sprachgebrauch weitaus 
boriwiegend für die vermittelnde Xeiftung überhaupt geſetzt, und ent- 
jpricht in diefem weiten Sinne als fubjective Kehrfeite dem gaoıoue, 
wie die hiefür klaſſiſche Stelle 1. Kor. 12, 5 zeigt: al dimpeoeıg 
dıazovudv elolv, zal 6 avrög xögıos. Die Leitung gefchieht bon dem 
Inhaber des pneumatifchen zapoue zum Beften der Gejammtheit 
im Dienfte des Herrn. Sie ift bedingt durch die Gabe, und fie ift 
gewirkt von Gott (4. 6) aber von der Perfon aus betrachtet ift fie 
ein Dienft, durch welchen der Träger des Charisma die Gaben des 
Herrn vermittelt. Diefer allgemeine Begriff, welchem zufolge auch 
die Obrigfeit wegen ihrer Juſtiz Gott gegenüber dıdxovos genannt 
werden kann, Röm. 13, 4, wird dann borzugsmweife auf zweierlei Lei— 
ftungen angewendet. Das erfte ift die evangelifche Predigt, der apo— 
ftolifche Beruf, vergl. Röm. 11, 13. 1. Kor. 3, 5. 2. Kor. 3, 3. 
6—9. 1, 1.5, 18.6, 3 f. 11, 15,28. Die Miifonnenemeibe 
wird gelegentlich jo bezeichnet, Röm. 15, 8. Gal. 2, 17. Die andere 


Anwendung betrifft die Vermittelung von Gaben zur Unterftüßung 


der Brüder, vergl. Röm. 15, 25. 31. 2. Cor. 8,4. 9,1.12% f. 
Aber die Diafonte in diefem Sinne ift nicht nothiwendig ein Amt; 
wenn der Apoftel Paulus in feinen Gemeinden Gaben ſammeln ließ 


und diefelben nach Jeruſalem brachte, fo war er deßwegen nicht ein 


Diafon in diefem engeren Sinne. Es ift nur der allgemeine Begriff 3 


auf dieſe befondere Yeiftung angewendet. Nach allem dieſem Tiegt e8 


3 


am nächſten aud in Röm. 12, 7, die dıuzovia nur als eine Leiftung, 
nicht als ein Amt aufzufaffen, wobei ohne Zweifel an die Leiftung 


J 
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in dem erwähnten zweiten Sinne zu denken iſt. Die Worte, 12, 7: 


eire dıazoviav, & 7 draxovio find in diefer Richtung bezeichnend: 
das Maß der Urbung ift hier nicht eine befondere Tugend oder Ger 
finnung, fondern eben nur die Leiftung felbft, ebenfo tie beim dıddo- 


zer, noguxakeiv. Der deoxovov fann auch folher nur ad h 
Ein Titel dıaxovos, parallel dem rooiorsuevog findet ſich weni 
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in dieſen Briefen nicht. Dagegen finden wir Röm. 16, 1 eine Frau 
mit Namen Phöbe ald 0000. dıazovog tig dxudmolus vg dv Keyyoswis 
bezeichnet. Aber es ift die Frage, ob nicht aud dies nur auf eine 
befondere Diakonie, zu welcher diejelbe ausgelendet ift, bezogen werden 
muß. Dafür fpricht die Empfehlung, daß man ihr Beiftand in ihren 
Geſchäften leiften foll, wo fie deifen bedarf. Daß ihr dann nachge— 
rühmt toird, fie fei mooorarıs noAAmv und des Apoftels ſelbſt geweſen, 
ift ebenfalls noch micht entfcheidend. Doch können wir diefe Frage 
offen laſſen. Es ift immerhin nicht unwahrscheinlich, daß wir hier 
es mit einer Perfon zu thun haben, melde einen gewiffen Auftrag 
> don der Gemeinde bleibend empfangen hat. Es handelt ſich nur 
um weibliche Dienfte für Verpflegung von Gäften oder Gemeinde- 
gliedern, die deffen bedürftig find. Und wenn ein folder Auftrag 
in einzelnen Gemeinden beftand, jo hat derjelbe mit der Gemeinde- 
verfaffung im engeren Sinne wenig zu thum Aber auch ein geord- 
netes Diafonenamt von Männern, wenn ein folches beftand, gehört 
faum im eigentlichen Sinne zur Gemeindeverfafjung. 

So bleibt e8 denn bei dem einfachen Vorfteheramte in der Ge— 
meinde. Das Beftehen deffelben hat feine Bedeutung nicht blos in 
feinen Functionen, fondern vor allem darin, daß damit überhaupt 
eine fefte Ordnung der gemeindlichen Verhältniſſe nachgewieſen ift. 
Aber mar fann nicht fagen, daß die Verfaffung ihren Schwerpunft 
in demfelben habe. Diejer liegt vielmehr in anderen Factoren. Die 
höchften Akte der Verwaltung und mehr noch der Juftiz in der Ge— 
meinde gehen von der verſammelten Gemeinde felbft aus. Andererjeits 
die Gefetgebung ruht ganz in der aboftolifchen Ueberlieferung. Beides 
läßt fi) mit hinreichender Deutlichfeit aus den gleichen paulinijchen 
Quellen nachweiſen. Die erſte Stelle unter denfelben nehmen aber 
hiebei die KRorintherbriefe ein. 

. Daß die Gemeinde ihre Angelegenheiten ſelbſt ordnet, daß Ge- 
— finmung und Wille Aller entfcheidend ift für das, was im ihr ge— 


ſchieht, dafür ſprechen die Sendichreiben des Apoftels im Ganzen, ihre i 
ſJorgfältige Belehrung, ihre bewegliche Ermahnung, die keineswegs 2 
; bloß Glauben und fittlihe Führung des Einzelnen, fondern ebenfo ” 
Sitte und Handlung der Gemeinde zum Gegenftande haben und eben r 
defihalb feine Berechnung mit offener Energie verbinden, wo e8 gilt 7 
auf Stimmung und Neigung aller Einzelnen einzwwirfen, von welden 
der Verlauf der Dinge abhängt. Die Gemeinde it e&, welde dem x 


Apoſtel eine Reihe von Gegenftänden und Fragen unterbreitet hat, 
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die Lebensgewohnheiten und den Gottesdienſt betreffend, welche. er im 
erften Korinthierbriefe beantwortet, Hier fteht nirgends ein mittleres 
Drgan zwiſchen ihm felbft und der Gemeindeverfammlung, durch 
deffen Autorität die Anordnung oder der Nath zu Annahme umd 
Vollzug zu bringen wäre. Die Vollgewalt der Gemeinde in ihren 
Angelegenheiten läßt fich aber näher an drei Gegenftänden — 
ſchaulichen. 
Fürs erſte entſcheidet die Gemeinde in Geldangelegenheiten; dies 
läßt ſich ſchon erkennen aus der Erörterung des Apoſtels im erſten 
Briefe über den Unterhalt apoſtoliſcher Sendboten ꝛc. Der Apoftel 
nimmt hiefür zwar durch Berufung auf die Schrift ein höheres Recht 
im Anspruch, welches von dem jeweiligen Gutdünken unabhängig be 
fteht, 9, 9. 13. Aber dieſes Necht kann ruhen oder ausgeübt werden. 
Er ſelbſt verzichtet darauf fir feine Perſon, und er verwahrt ſich, 
als ob er durch ſeine Beweisführung beabſichtige, im Gegenſatze gegen 
fein bisheriges Verhalten in der Zukunft doch in den Genuß einzu⸗ 
— treten, 9, 15. Er verwahrt ſich hiebei offenbar dagegen, daß die 
— Gemeinde etwa beſchließe, ihn künftig anders zu behandeln. Noch 
deutlicher iſt das, worauf es hier ankommt, bei der Sammlung für 
die Chriſten in Jeruſalem. Hiezu fordert er 1. Kor. 16, 17. auf. 
. Sie foll zu Stande kommen durch Gaben, welche die Gemeindeglieder 
IR je am Sonntage niederlegen. Aber es handelt fich hiebei nicht blos | 
* um den guten Willen der Einzelnen, ſondern es iſt eine Sammlung, 
a bie don Gemeindewegen beranftaltet wird. Denn fie foll hernach auf 
| Semeindebefchluß und durch Bevollmächtigte, welche die Gemeinde 
> hiezu wählt, nad Jerufalem gebracht werden, 16, 3 f. vgl, 2 Kor. 
* Es a a DE A i 
Fürs zweite übt die Gemeinde das Mahlrecht aus. Zwar fünnen 
wir nicht nachweifen, auf welchem Wege die Vorfteher beſtellt wurden. 
— Nur das läßt ſich nach dem oben Ausgeführten annehmen, daß dieß 
eat nicht ohne ihren Willen geſchah. Wirkten doch die hiebei entjcheiden- 
— den Motive auch noch ſpäter nach, ſo daß ſich die Ermahnung zur 
Bewährung des Gehorſams nicht auf das erworbene Recht des 
* Amtes, ſondern eben auf dieſe Motive ſtützte. Deutlicher haben bir F 
eben geſehen, daß die Gemeinde diejenigen Perſonen durch ihre Wahl 
beſtimmt, welche ſie zur Ausrichtung beſtimmter Zwecke abſendet. 
Noch mehr aber, fie bekleidet auch ſolche Perſonen durch inte 
. mit a Bei: eine ganz allgemeine en —— 


7,12 nur ex felbft fein kann, wenn er jagt, e8 handle fich nicht um diefen 
DIE am eine ——— welche fit ihm Bedürfniß wäre, jondern 
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Titus. bei einer Sendung nad; Korinth einen Bruder mitgegeben habe, 
der feinen Auf als Verfünder des Evangeliums durch alle Gemein- 
den hin Schon feft begründet hat, aber nicht nur dieß (19), Aa zul 
zeoorovnFeis Uno Tv durhmoudv ovvezdnuos Huov 2. Dies tft 
eine ganz allgemeine Sendung, ev ift dadurch zum Verkündiger des 
Evangeliums und Genofjen des Apoſtels beftellt, und zwar durch 
fürmliche don den Gemeinden vollzogene Wahl. Man kann hienad) 
nicht zweifeln, daß dieſes Wahlrecht, im vollſten Umfange, nicht 
bloß für befondere Anläffe, fondern ganz allgemeine Aufträge, die 
eben den Charakter eines Amtes hatten, ausgelibt wurde. 

Drittens endlih iſt aus den Korinthierbriefen zweifellos zu er— 
jehen, daß die Gemeindeverfammlung Gericht über ihre Mitglieder 
übt. Im erften Briefe fordert Paulus die Gemeinde auf, 
Gericht über einen Blutfchänder in ihrer Mitte zu üben. Die An— 
ordnung diefes Gerichtes ift präjudiciell; denn fie fchließt das Urtheil 
feiner apoftolifchen Autorität ſchon in fih 5, 3. Aber die Einwir- 
fung, welche er damit ausüben will, ift doch nur eine moralifche. 
Formell denft ex fich die Sache fo, (5, 4) daß die fämmtlichen Ge- 
meindeangehörigen ſich verfammeln und einen mit feinem Urtheil 


- übereinftimmenden Beſchluß faflen, mit melchem auc die Macht des. 


Herrn Jeſus zuſammenwirkt (denn e8 handelt fich dabei um ein Ur— 
theil, welches nur durch übernatürliche Kräfte zu vollſtrecken ift): 
dv 70 övöuarı too zuolov Inood owvoysbrrov duoy zul Tod Euod 
nreduorog o0v ch Övrdusı Toö zuolov Huov Iyoor ic. Hiezu kommt 
im zweiten Briefe weiteres Material durch Angaben, melde bon 
vielen auf die gleiche Sache bezogen werden, gewiß aber einen andern 


- Ball betreffen. Denn e8 handelt fich zwar hier um einen Mann, 


deffen Beftrafung der Apoftel angeordnet hat, aber da der zmeite 
Brief ſich nicht unmittelbar an den erften anfchlieft, fondern jeden- 
falls noch ein anderer dazwiſchen liegt, fo ift fein zwingender Grund 


vorhanden, daß dies die in unferem erften Briefe getroffene Anord- 
nung wäre; daß fie es aber nicht ift, ergibt fih aus der Bejchaffen- 
heit des Vergehens. Das Vergehen beiteht darin, daß der Apojtel 
ſelbſt beleidigt worden ift, 2. Kor. 2,5. Denn wern Paulus jagt, die 


Kränkung habe nicht ſowohl ihn felbft betroffen, al8 gewiſſermaßen 


die Korinther alle, fo liegt hierin ar, daß das Factum ſelbſt eben 


eine perfönliche Kränfung war. Ebenfo deutlich ift, daß dev adınmdeis 
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darum, daß die Korinthier ihren Eifer für den Apoſtel zeigen ſollten. 
Thatſächlich beſtand alſo der Eifer auch hier darin, daß ſie dem 
Apoſtel Genugthuung gewährten, und das Vergehen iſt nichts anderes, 
als eine Beleidigung des Apoſtels, Nur darum iſt es möglich, daß 
er die Sache ſo behandelt, wie es vorliegt. Nämlich er hat zwar 
eine Beſtrafung gefordert, begnügt ſich aber dann mit dem guten 
Willen hiezu, welchen ihm die Korinthier gezeigt haben, und räth den 
Thäter zu begnadigen, da der Zweck ſeines Antrages hiedurch ſchon 
vollſtändig erreicht ſei. Jedermann muß ſehen, daß dies nicht auf 
ein ſchweres Vergehen oder Verbrechen gegen die Sittlichkeit paßt, 
ſondern nur auf eine perſönliche Kränkung, welche ihr Gewicht Tedig- 
lich dadurch bekommt, daß ſie zu einer Verletzung des apoſtoliſchen 
Anſehens wird, vielleicht von Anfang an ſich auf dieſes bezog. Tritt 
aber nun dieſe Folge nicht ein, bewährt ſich im Gegentheil der un— 
gebrochene Beſtand dieſes Anſehens, ſo bleibt nur noch die perſönliche 
Beleidigung zurück, welcher gegenüber der Beleidigte ſeine Klage zu— 
rücknehmen kann, um ſo mehr als in dem Verlaufe der Sache auch 
ſchon die pädagogiſche Correction für den Thäter enthalten ift, und 2 
daher auch von diefer Seite das Motiv weiterer Verfolgung für den 


paſtoralen Zweck des Apoſtels wegfällt. Was wir nun aber über 
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das Derfahren bei diefem Falle erfennen, ift folgendes: der Thäter 
ift don der Mehrheit der Gemeinde berurtheilt worden 2, 6 (vgl. 
2,9. 7, 12). Der Apoftel aber, welcher hievon Kenntniß erhalten 
hat, ftellt nunmehr den Antrag, daß er begnadigt werde, und erflärt, 
daß er mit einem in dieſer Nichtung zu faffenden Beichluffe zum 
boraus einberftanden ift, 2, S—10. Die Strafe, um melde e8 fich 
handelt, ift höchſt wahrſcheinlich, wie bei dem im erften Briefe be> 
handelten Falle, der Bann. Der Hergang läßt fich aber näher auf 
zweierlei Weife denken. Entweder nämlich mar die Strafe durch 
Majoritätsbeſchluß der Gemeinde nicht blos angeordnet, fondern aud) 
Ihon in Vollzug gefett, und was der Apoftel jet verlangt, .ift eine 
Begnadigung in der Strafzeit. Oder aber die Mehrheit hatte ihn 
verurtheilt, aber die Sache ift damit nicht bereinigt, fondern fie ſchwebt 
noch, und der Apoſtel räth nun dazu, das ganze Verfahren nieder⸗ 
zuſchlagen. Das letztere iſt das wahrſcheinlichere; denn was den 
Thäter bis jetzt betroffen hat, das iſt nach des Apoſtels Andeutung 
in 2, 6. 7. eben nichts als die moraliſche Wirkung des Majoritäts- 
urtheiles, wogegen alles weitere noch erft in der Zukunft J 
Dann aber ſcheint es, daß man einen Majoritätsbeſchuuß mi 
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genügend evachtete, jondern den Bollzug des Bannes bloß bei einhelliger 
Verurtheilung für berechtigt hielt, und daß man deßwegen zunächft dem 
Apoftel weiteren Bericht über den Stand der Sache gegeben hatte, 
Wie dem aber auch fei, thatfächlich feſtgeſtellt ift, daß die Urberfamms 
lung der Gemeinde über ſchwere Klagen gegen ihre Mitglieder auf 
dem Wege dev Abjtimmung entichied. Das Einwirken des Apoftels 
hierauf erjcheint nicht al8 twefentlich, das heißt, auch ohne allen Anz 
trag don feiner Seite und alle Genehmigung der Befchlüffe dur 
ihn fonnte das Verfahren in der Gemeinde ganz ebenfo vor ſich 
gehen. Und dies erfcheint um fo bedeutender, als dabei die Voraus— 
jeßung ift, daß mit einem folchen Gemeindebejchluffe ſich eine über- 
natürliche Wirkung verbindet, welche von Chriftus ausgeht, und zu 
welcher insbejondere gehört, daß der VBerurtheilte hiedurch dem phyſi— 
ihen Tode verfallen ift, das Urtheil alfo ein wirffames Todesurtheil 
1 1270t. 95-4. °D, 

In allen diefen Richtungen übt demnach die Gemeinde mit voller 
Autonomie die wichtigften Rechte aus. Site legt ich Steuern auf, 
jie wählt Beamte, fie beftraft ihre Mitglieder. Selbft die Anfänge 
einer kirchlichen Civilgerichtsbarfeit fehlen nicht ganz, wenn man an- 
nehmen darf, daß das, was der Apoſtel den Korinthern in 1. Kor. 
6, 1 ff. verichlägt, anderwärts jchon praktiſch war, oder hier auf 


- jeinen Vorſchlag praftiich wurde. Es ift allerdings nur die Erwäh— 


lung eines Schiedsrichterg aus dev Mitte der Brüder, was er zur 
Bermeidung der Procefje vor den Gerichten empfiehlt, 6, 5. Aber 
die Idee ift doch, daß die @yıoı als ſolche jedenfalls befugt find, über 
die PAuwrızd Recht zu ſprechen, 6, 3, und darin liegt der Keim 
einer Gemeinde-Einrichtung. 

Es verſteht fi von felbit, daß das urfprüngliche und bleibende 
Bindemittel für die Einheit der Gemeinde und daher auch die Grund- 
lage für die Ausübung ihrer Gefammtthätigfeit in dem gemeinschaft 
lihen Gottesdienfte, der Verſammlung jelbft und dem darin ftattfin- 
denden Austaufche liegt. Ohne hier in die Unterfuhung des Gottes- 
dienftes näher einzugehen, fünnen wir doc einige Hauptpunfte er— 
fennen, welche ihre Wirkfamfeit in diefer Nichtung äußern mußten. 
Bor allen Dingen gehört hierher das Herrenmahl. Die allgemeine 
Theilnahme der Gemeindeglieder, die Gleichheit, welche durch die Feier 
unter ihnen hergeftellt wird, das Mitwirken aller einzelnen zu ders 
felben, machen fie von felbft zu einem Akte der Selbjtdarftellung der 


Gemeinde als folder, an welche ſich ihre einheitliche und freie Thä— 
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tigfeit überhaupt anfnüpft. Gerade durch diefe Feier ift die neue 
Gemeinde der alten Gottesgemeinde gleichgefteltt, vgl. 1. Kor. 10,1 ff. 
In ihre verwirklicht fih finnlih und anſchaulich die ideale Einheit, 
welche der Apoftel unter dem Bilde oder vielmehr der Kategorie — 
denn es ijt mehr als Bild — des Xeibes darjtellt, ebend. 10, 17; 
durch fie wird die eigentliche zowwria verwirklicht, denn fie ift der 
Akt des unzmeifelhaften Bekeuntniſſes — Tov Idvarov Tod xvolov 
zoroyy&hhere 10, 26. Es ift daher auch des Apoftels bejondere Be— 
mühung, hier alle trennende Unterfchiede und Ungleichheiten wegzu— 
räumen 11, 20 ff. 33 f. Umſo mehr war dann aber aud) das 
äußerlihe Zufammenwirten, materiell und durch darauf zielende Be— 
Ichlüffe von jelbft gegeben. Faſt in verfelben Weife aber mußten 
auch die Jufammenfünfte zu wechjelfeitiger Erbauung duch Austaufd) 
der geiftlihen Gaben wirken. Der.ganze Verlauf fett fich fozufagen 
aus freitvilligen Reden der Einzelnen zufammen. Aber dies fordert 
doc, unter allen Umftänden eine gewiffe Ordnung, für welche Paulus 
1. Kor, 14, 27 ff. einige allgemeine Normen gibt. Die einzelnen 


Aeußerungen müſſen in ein vichtiged Verhältniß untereinander gefegt 


werden. Es gibt ſolche, welche nur in gewiſſer Beichränfung zu- 
läffig find, während andere ihrer Natur nach freigegeben erden 
fünnen. Theilweiſe ift im Sneinandergreifen der Kräfte unter allen 
Umftänden eine Reihenfolge des Auftretens nöthig. Wenn dies alles 
auch im Vollzuge faft nothwendig eine dienende Leitung fordert, fo 
ift doch noch vielmehr die freie Uebereinftimmung und das feibjtbe- 
wußte Zuſammenwirken aller Glieder zum Ganzen erforderlih, und 
jtellt jede jolche Berfammlung dur den Austaufch ihrer Kräfte allein 
ſchon einen lebendigen Körper dar, der ſich felbft zu regieren weiß und 
gewöhnt ift. Es ift auch nach der Darftellung des Apoftels ebd. 14, 26. 
die Vorausfegung, daß bon den Zufammenfommenden jeder feinen 
Deitrag zu der wechjeljeitigen Erbauung mitbringt, daher fic jeder dem — 
anderen gleichberechtigt und durch Fein anderes Gefet gebunden weiß, 
als daß aud) feine Kundgebung wie alle zur wechjelfeitigen Erbauung 
dierten fol. Stellt man ſich dieſe gottesbienftlichen Berfammlungen 3 
nach den Andeutungen des Apoſtels vor, fo ergibt fih mit einer gewiſſen 
Nothwendigkeit, daß eine ſo zuſammengeſetzte Gemeinde alles, was = 
zu ihren Lebensbedingungen und Yebensäußerungen gehört, ſelbſt voll 
zieht, und daß fich für fie auch die Formen der Seinen 
und ungezwungen ergeben mußten. Daher erflärt fi) auch, 


Gemeindeamt nur eine untergeordnete Bedeutung hat. Und 
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der Satz richtig ift, daß die Gemeindeborfteher nad) jpäteren Begriffen 

nicht Geiftliche, jondern Laien find, jo kann man auch umgefehrt Jagen, 
daß die Gemeinde felbft aus Geifilichen befteht, und eben damit ift 
auch ihre Macht in der Verfaffung begründet. 

Die Selbjtregierung der Gemeinde erftredt ſich aber nur auf 
die Verwaltung ihrer Angelegenheiten. Die Normen, nad) welchen ſie 
hiebei verfährt, gibt fie ſich nicht felbft. Weit anderen Worten die 
Gefeßgebung liegt nicht in ihren Händen. Es verfteht ſich von ſelbſt, 
daß die Grenzen hier nicht leicht zu ziehen ſind, und daß in der 
Wirklichkeit das freie ſich entwickelnde Leben, der Geiſt, der in den 
Gemeinden wirkt, ſich vielfach Gewohnheiten geſchaffen und als Recht 
anerkannt hat. Aber in der Idee iſt dies nicht fo. Hier bejteht ein 
Grundgeſetz, als oberfte Norm, und es ift eine lebendige Gewalt 
vorhanden, die innerhalb deffelben und unter demfelben kraft eigener 
Autorität Anordnungen für alle Zweige des gemeinfamen Lebens 

trifft, und für die einmal getroffenen das Recht des Gefetes behauptet. 
Wenn der Apoftel Paulus über Fragen der Sitte oder des 
Gottesdienftes grundfäglice Auskunft zu geben hat, fo fehen wir, daf 
er, wo es möglich ift, eine höchfte Autorität anführt, deren Aus- 


Sprüche unbedingt verbindlich find. Diefe Autorität ift aber nicht 


immer diefelbe. Entſcheidend find vielmehr ebenſo Worte des Herren, 
waie andererſeits, was geſchrieben ſteht, in der Schrift. In den Fra— 
gen des ehelichen Rechtes unterſcheidet er ganz genau 1. Kor. 7. die Nor— 
men, welche ſich auf Ausſprüche des Herrn gründen, und das, was 
| er felbft jo anordnet. Die erfteren haben ohne Weiteres und. felbft- 
verſtändlich umbedingte Geltung, fie haben den Charakter der Znızayn, 
bon welcher ein Gläubiger nicht abweichen darf, 1. Kor. 7, 10. (12) 
25. Ganz ebenfo ift in der Ordnung des Hevrenmahles, alfo auf 
gottesdienftlihen Gebiete, die höchſte Inftanz in der Anordnung 
Jeſu ſelbſt gegeben, auf deven überlieferte Worte die Feier zurücdzuführen 
ift, 1. Kor. XL, 23 ff. Wieder in einer anderen Frage, der über 
den Unterhalt der Apoftel ift nach allen anderen Gründen der vich- 
2 tigen Anficht der leßte und entjcheidende, daß es eine klare Anord- 
nung des Heren darüber gibt 1. Kor. 9, 14. Mit Recht kann man 
alſo jagen, die Ausſpüche des Herrn bilden für die Gemeinde ein 
Grundgeſetz, foweit fie reichen. Und dies ift nicht etwa nur Poftulat, 
des Apoftels, jondern e8 ift offenbar anerfanntes Recht der Gemeinden, 
das der Apoftel ald ganz unbeftreitbar und umbeftritten borausjett. 
Eine zweite höchſte Nechtsquelle aber ift die Schrift. In der 
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zuletzt angeführten Frage über den Unterhalt der Apoſtel kommt auch 
dieſe Quelle und zwar durch Allegorie zur Anwendung, Das Recht 
der Schrift tritt hier ſozuſagen dem Naturrecht zur Seite, ihre Be— 


er 
4 


ftimmungen fchliegen ſich an die VBernunftgründe an 1.Kor. 9,8. Aber 


fie werden nicht auf gleiche Linie geftellt. Was das Geſetz jagt, ift 
nicht zard ardownov geſprochen, es ift ein Gottesiprud. Und diefer 
Spruch ift für uns gefchrieben, ev hat feine Geltung für ung, ebd. 
9, 10. So erden auch nicht nur allgemeine fittliche Paräneien, 
fondern beftimmte fittlihe Normen aus dem typiſchen Geſchichtsinhalt 
der Schrift abgeleitet, 1. Kor. 10, 1 ff. und der Schrift auch hierin 
eine beſtimmte Abzwedung zur Ordnung unjeres Lebens zugejchrieben 
ebd. 10, 11. Aus Fällen, wie Römer 17, 1 ff. fehen wir übrigens, 
daß der Apoftel nicht blos allegoriſche und typiſche Anwendungen 
von Schriftworten für das Leben macht, fondern auch direct praktiſche 
Fundamentalfäte aus ihr entnimmt. Denn wenn gleich dies hier zum 
Zwecke einer dogmatiſchen Schlußfolgerung geichieht, jo ſchließt doch 
die Aufftellung des Satzes felbit auch deffen unmittelbare Geltung 
in fih. Mehr in das Gebiet der dogmatifchen Schlußfolgerung ge- 
hört die Begrindung des Gebotes weiblicher Kopfbededung aus ber 
Genefis, 1 Kor. 11,8 f. Doc; ift nicht zu überfehen, daß die Schrift 
aud; bei diefer vermittelten Anwendung efegbud für das Leben 
bleibt. Aehnlich verhält es fi mit der Anwendung eines prophe- 
tiſchen Wortes als Regulatives fir das Gloffenreden, 1. Kor. 14, 21. 
Aus allen diefen und ähnlichen Fällen fieht man deutlich, wie Geſetz 
und Propheten auch als Grundgeſetzbuch für das chriſtliche Leben gelten 
und angewendet wurden. Es gehört nicht hieher zu unterſuchen, wie 
der Apoſtel dieſen Gebrauch mit ſeiner Lehre vom Geſetze vermittelte. 
Im weſentlichen konnte dies nur durch die Allegorie geſchehen. er 
denfalls aber darf man nie überſehen, daß ihn ſeine dogmatiſche An— 
ſicht über das Geſetz nie verhindert hat, im heiligen Religionsbuch 
auch eine Rechtsquelle für das chriſtliche Leben zu ſehen. AR, 

Diefe beiden oberjten Quellen des Rechtes bejtehen neben ein- 
ander. Ein Widerfpruch zwiichen beiden konnte nicht eintreten. Als 


Geſetz der Beſchneidung ift das Geſetz durch das Evangelium aufge- 2 


hoben. Aber feine Schrift hat vermöge ihres tieferen Sinnes blei- 


bende Geltung für die Gläubigen; und darin liegt auch das Mittel 
zur Ausgleihung jeder Differenz, oder richtiger eine folche fommt gar 
nicht auf, weil die Schrift nur jo gelefen wird, wie fie mit dem 


Evangelium übereinftimmt. Hiermit ift aber nun zugleich bie rün— 
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dung einer anderen Autorität eingeleitet. Die Ausſprüche des Herrn 
waren einfach und leicht zu verſtehen und anzuwenden, die Schrift 
aber bedurfte auf Schritt und Tritt der Erklärung. Nur durch die 
Vermittelung des richtigen Verſtändniſſes konnte ſie zur Anwendung 
gelangen. Dies iſt im des Apoſtel Paulus Sinne die dınzovia Too 
- zweöuarog, welde an die Stelle des tödtenden Buchftabens den 
lebendigen Geift jegt und die Dede wegnimmt bon den Herzen, durch 
welche eben das gelefene Gejet jener tödtende Buchſtabe wird, 2. Kor. 
3, 6 ff., 12 ff. Im allgemeinen heißt dies, daß die heilige Schrift 
nur durch die vechte Auslegung als Lefebuch der Gemeinde wirkſam 
werden, und diefe aus derfelben die Normen ihres Lebens ebenſo wie 
die Bejtätigung ihres Glaubens entnehmen kann. Und darum ift 
dieje Aufgabe zunächſt apoftoliidhe dıuuzoria 2. Kor. 4, 1. Daffelbe 
Amt, welches die Lehre Jeſu mittheilt, vermittelt auch das DVerftänd- 
niß der Schrift, und wenn diefe für das Yeben der Chriften Gejeß- 
buch ift, jo kann fie das nur durch diefe Diakonie fein. 
Aber das apoftolifche Amt ift auch ohne diefes mit einer ge- 
wifjen gejeßgebenden Autorität befleivet. Wir haben im erften Korin- 
thierbrief einen ganzen Katalog von Fragen der Sitte und des Gottes- 
dienftes, welche dem Apoſtel theils durch die Anfrage der Gemeinde, 
theil8 durch jeinen eigenen Antrieb zur Entjcheidung vorliegen, das 
ganze Eherecht, das ganze Verhalten zum Heidenthum, die Feier des 
Herrenmahles, das Gloſſenreden und die gefammten Charismen, welche 
ſich in der Berfammlung geltend machen. Ueber alles diejes und 

anderes ertheilt ev maßgebende Vorſchriften, und jeßt für ſich die 
dazu erforderliche Autorität voraus. Den Nechtstitel hiefür und das 
Verhältniß feiner Anordnungen zu den Gejeten des Herrn und der 
Schrift erfennen wir bündig und flar wie faum irgendivo anders 
im 7. Capitel des Briefes. Wenn er auf einen Punkt kommt, der 
nicht durch fein Wort fondern durch einen Ausſpruch des Herrn ger 
regelt wird, jo hebt er dies hervor, ebend. 7, 10, weil der Sat da- | 
durch ein ganz anderes Gewicht befommt. Umgefehrt verfehlt ev aus dem ent- 
\ ſprechenden Grunde nicht es ausdrüdlich anzumerken, daß er wieder 
zu feinen eigenen Vorfchriften übergeht, 7, 12. Bei einer neuen 
Materie bemerkt er, 7, 25, daß er über diefe eine Zmırayn zuolov ; 
gar nicht habe. Was er hierüber gibt, ift daher ganz fein eigen, 
Und zwar ift dies feine Zmırayn) fondern eine yroyuy. Allein man 
darf daraus nicht fchließen, daß alle feine Anordnungen nur in dieje 
ategorie fallen. Vergleichen wir 2. Kor. 8, 8 und 10, jo finden 
Zabrb. f. D. Theol. XVII. 42 
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wir, daß er hier in einem anderen Falle erklärt, nicht zur Emıruynv 
zu reden, fondern nur eine yroum zu geben, aber offenbar in dem 
Sinne, daß er auc das erftere thun könnte. Ebenfo jagt er 1. Kor. 
7,6 roöro dE Adyw zara ovyyrounv od zur Erıraynv, woraus genau 
dafjelbe folgt. Man muß daher die Aeußerung 1. Kor. 7, 25 auf 
den befonderen Fall beſchränken. Er tritt hier mit diefer Zurückhaltung auf, 
weil er die ganze Materie jelbitftändig ohne allen Anſchluß an ein 
Wort des Herrn zu behandeln hat. Dies trifft nicht überall zu. Aber aud) 
in ſolchem alle verleugnet er jeine Autorität nicht, und zeigt vielmehr 
gerade hier die Begründung derfelben an. Er gibt feine yraum ab 
OS Nhenuivog Uno xuglov wıorög eva, UNd dazu gehört noch 7, 40: 
dord dE zuyo nreöua Deo Fyew. Die eriteren Worte aber gehen 
deutlich auf die apoſtoliſche Vollmacht. Daß diefe das Recht gejeß- 
geberifcher Anordnung in fich ſchließt, ergiebt ſich vollfommen klar 
aus den Worten 7, 17: zu oVrwg Ev ralg !xaimoluug naouug dınrao- 
oouaı (vgl. 14, 33). Auf diefe 2Eovora beziehen fi) auch die ftolzen 
und demüthigen Worte 2. Kor. 10, 8. 13,9. Aus ihr entjpringen die 
zagoyyericı 1. Theſſal. 4, 2, welche nicht blos Ermahnungen fondern 
auch Vorichriften für das Verhalten find. Und dieſer ganzen Stellung 
entipricht e8, wenn der Apoftel gelegentlich dann auch jo, wie 1. Kor. 
5, 4 in die Ausübung der Rechte der Gemeinde jelbjt eingreift. 
Den gefetgeberifchen Charakter der apoftoliihen Anordnung be- 
weift Paulus aber ganz beionders da, wo er ſich auf diefelbe zurück— 
beruft. Es hat ſich durd) diejelbe eine apoftolifche Tradition gebildet, 
welche eine bindende Verpflichtung in fich jchließt, und die er jelbit 
in diefem Sinne geltend macht. Dies kann jelbjtverftändlich eben nur 
auf dem Boden der von ihm gegründeten Gemeinden gefchehen, und 
man darf in diefer Beziehung nur den lehrreichen Unterfchied zwifchen 


dem Nömerbriefe und den Korinthierbriefen beachten. In Rom ift er 


fremd, hier tritt_ev daher nur als Lehrer und Ermahner auf; auders 

in Korinth, wo feine Autorität feftfteht, und die Gemeinde zugleih 
im Zufammenhange und Berfehr mit anderen ähnlichen Gemeinden 
fi) befindet. In diefem Kreife baut fich die Einheit durch die Gleich- 
mäßigfeit der apoftoliichen Tradition auf. In der vorhin angezogenen 

Stelle 1. Kor. 7, 17 vertärkt er das Gewicht feiner Anordnung da- 
durch, daß diejelbe kraft ſeiner Gewohnheit gefchieht, daß er das gleiche in 
allen Gemeinden anordnet vgl. 4, 17. Sn 1. Kor. 14, 33° beruft er. 
ſich dafür, daß die Frauen in der Verſammlung — u on 
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denfen, (nämlich an jeine Autorität) und an den Traditionen, wie fie 
fie von ihm haben, feithalten. Etwaiger Nechthaberei fest ev gegen- 
über fowohl jeine ‚perfünlihe owvr/sua als die der Zrminoicı Tod 
eod ebd. 11, 16, (vgl. auch 2. Thejjal. 2, 15. 3, 6.) Man fieht, 
daß fich bereits allgemeine Gewohnheiten gebildet hatten, und daß der 
herrichenden Tradition eine verpflichtende Kraft für die einzelne Ge— 
meinde zugejchrieben wurde. Wenn aber der Apoftel ſich bald auf 
jeine eigene, bald auf die Tradition der. Gemeinde oder auf beides 
zugleich bezieht, jo ift doch dies eigentlich nicht zweierlei. Denn im 
Großen und Ganzen geht aus den angeführten Aeußerungen hervor, 
daß die Tradition der Gemeinden auf der apoftoliichen Anordnung 
beruht, und durch diefe ihre Kraft hat. Man kann daher nur einen 
Beleg für die apoftoliiche Tradition in derjelben finden, 
Es frägt fich jedoch, ob Paulus diefe Autorität nur feiner Per- 
fon oder ob er fie dem apoftolifchen Amte zujchreib. Man muß in 
diejer Frage, jomweit fie eben ihn jelbft betrifft, zwiichen der Idee und 
der Wirklichkeit unterfcheiden. In Wirklichkeit war er mit feinen ganz 
auf jeine Grundſätze eingehenden Genoffen und Gehilfen für die 
paulinifchen Gemeinden die einzige Autorität, und es fonnte bei den 
einjchneidenden Gegenfägen in Grundfragen auch nicht fehlen, daß er 
das Eingreifen anderer Autorität abwehren mußte. Aber in der dee 
erkennt er die Autorität des apoftolifhen Amtes als jolchen zweifellos 
an, und gerade weil dies mit feiner toirflichen Stellung oft ſchwer 

genug zu bereinigen fein mochte, darf man um jo mehr hierin den 

Ausdrucd eines Verhältniffes ſehen, welches allgemeine Geltung hatte 
und dejjen Anerfennung er jelbft ſich nicht zu entziehen vermochte. 
Unter den Gliedern des Leibes Chrifti, welche in demjelben ihre be- 
ſondere Begabung empfangen haben, jtellt Paulus 1 Kor. 12, 28 
oben an die drdororoı, und da diefen die Propheten und die Lehrer 
i nachfolgen, fo ift Kar, daß jene ihren Rang nicht wegen des ihnen 
- zuftehenden Lehrens allein haben. Ihr Amt fteht als joldhes an der 
Spitze der Kirche. Bei dem Begriffe eines Apoftels ift ev ohne 
Frage von den Zmölfen ausgegangen. Die thatjächliche Anerkennung 
derjelben, fchlechtiveg 0: dwdeza genannt, finden wir 1. Kor. 15, 5. 
Wir finden diefelben wieder in den 00 Zuod andororoı Gal. 1, 17; 
denn daß fich dies gerade auf die Zwölfe bezieht, ergibt fich ſogleich 
aus Vers 19. Aber eine ausschließliche Anwendung des Begriffs auf 
die Zwölf konnte Paulus nicht fejthalten. Sie ift durchbrochen da- 


ur, daß e er ſich ſelbſt ſeiner Berufung wegen den hotels zus 
* — 


brauches mit einer gewiſſen Nothwendigkeit dadurch daß er 
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ſchreibt, «Anrög anoororos Röm. 1, 1. 1. Kor. 1, 1 vgl. 2. Kor. 1,1. 
Und dies ift im vollen Ernte der Sleichjtellung gemeint. Zwar ift 
er perſönlich bereit, fich den Auxıorog Tov dnooroAwv zu nennen, den, 
der nicht würdig ift ein Apoftel zu heißen, 1. Kor. 15, 9. Aber 
dies ift eine Sache zwifchen ihm und der Gnade, welche ihn berufen 
bat: Ihr gegenüber ift er bleibend im Gefühle der Unwürdigkeit. 
Den andern gegenüber könnte er fid) auf feine veichere Arbeit berufen, 
1. Kor. 15, 10. Die Aechtheit feines Apoftolates ift dadurch nicht 
betroffen; fie fteht eben darauf, daß ihn die Gnade berufen hat. Und 
wenn man ihm entgegentrat mit dem Angriffe, daß er, weil er nicht 
Jeſus jelbft gefannt, gar feine andere, als eine menjcliche Legitima- 
tion für fih haben könne, jedenfall® nur durch menfhlihe Vermitt- 
lung zugelafjen fei, jo ermwidert er aus dem vollen Bemwußtjein, daß 
er jeinen Beruf direct von Jeſus- Ehriftus und Gott dem Vater 
habe, Sal. 1, 1 vgl. 12. Es verfteht ſich jedoch, daß damit das 
Anjehen der Urapoftel nicht befeitigt if. Paulus hat dieſes gerade 
im Oalaterbriefe, troß der ſchwierigen Verhältniffe, in der Gefchichte 
feiner Beziehungen zu ihnen vollfiändig gewahrt, und die Sronie, 
welche in ihrer Bezeichnung als Öoxoürres orvhoı zivuı, doroUrrEes 
ewai rı, Gal. 2, 6. 9 Liegt, geht nicht ihre Stellung felbft, fondern 
vielmehr die falfchen Begriffe ihres Anhanges an. Auch Conflicte 
mit Paulus wie der Gal. 2, 11 ff. erzählte, konnten daran nichts 
ändern. Dies zeigt der erſte Korinthierbrief gerade im Verhältniß zu 
Petrus, welcher immer gleich achtungsvoll behandelt wird 1. Kor. 1, 
12, 3, 22.9, 5 (15, 5.) Paulus kennt in ihm ſtets den hoch an— 
gejehenen Berufsgenojjen des Apoftolates. Eine geringſchätzige Er- 
wähnung der She fönnte man in der Bezeichnung Önepklıw 
en00r010: 2. Kor. 11, 5. 12, 11 finden, wenn nicht die Beziehung 2 
auf die Urapoftel jelbjt Hölig ausgejchloffen wäre dadurch, daß die 
gleichen Perſonen 2. Kor. 11, 13 weudandororo:, Zoyaraı Ohio, _ 
uerooymuorilöuevor &ls Gnoorolovg Xoorod heißen. Dies auf die - 
Zwölfe oder einige von ihnen zu beziehen ift unmöglid. Wir haben 
es alfo hier mit anderen Perfonen zu thun, welche unter beim Titel 3 
von andoroAo. auftreten. J— 
Daß das letztere möglich iſt, hängt nun aber mit dem Umſtande 
zuſammen, daß dev Name «roororo: überhaupt, wenigſtens nad dem 
Zeugniffe der paulinifhen Briefe, nicht auf die Zwölfe beſ * 
erſcheint. Für Paulus ſelbſt ergab ſich die Erweiterung des 
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fih in Anfpruch nahm. Aber daß er diefe Erweiterung nicht exit 
gefchaffen hat, ergibt fich Ichon daraus, daß 1. Kor. 15, 7 vgl. 5. 
ot anoororoı narres im Unterfchiede von or dwdex« fteht, und dies 
fi in folcher Erzählung ohne Zweifel auf eine jchon hergebradte 
Unterfcheidung gründet. Aber auch Gal. 1, 19 finden wir diejen 
weiteren Gebrauch, indem Jakobus, der Bruder des Herrn, zu den 
Apofteln gerechnet wird, was auch durch die Zufammenftellung : 
ineıta Wp9n Taxwßow, Ereıra Tois amooTöroıs näow in 1. Kor. 15, 
7 beftätigt wird. Man wende nicht dagegen ein, daß 1. Kor. 9, 5 die 
ansoroAoı Und die adeApoi Tod xvolov unterjchieden werden. Die 
ganze Aufzählung: wc xal ol Aoınol andoroAoı xal oil adelyoi Toü 
zvolov za Krpäs müßte, jo ausgelegt, ja dahin fithren, daß aud 
Kephas nicht zu den Apofteln gehöre. Das Verhältniß ift ein an— 
deres, der Apoftel beruft fich zuerft im allgemeinen auf die Aourzoi 
anöororoı, und hebt dann befonders die Brüder des Herrn und 
Kephas hervor, ohne genaue Rückſicht auf die vorige Kategorie, welche 
fie daher weder nothiwendig einbegreift noch ausschließt. Jedenfalls ‚ 
aber liegt das erſtere für die adeApol r. x. näher als das lettere, eben 
der Parallele des Petrus wegen, Zweifellos aber ilt, daß ebd. 9, 6 
Barnabas gerade fo gut wie Paulus felbft unter die amdororoı ges 
rechnet ift. Eine ähnliche wenn auch nicht gleich zwingende Zuſam— 
menſtellung trifft übrigens auch den Apollos 1. Kor. 3, 22. In 
1. Theff. 2, 6 dagegen nennt er den Silvanus und Timotheus in 
unverfürzter Gleichftellung mit fich jelbit Xgrorod anoororo.. In allen 
diefen Fällen ift ardororoe nicht wie in amoororoı &uxinoımv 2. Kor: 
8,23 al Abgefandter überhaupt zu nehmen, jondern Apoftel Ehrifti 
das heißt Inhaber der fo bezeichneten befonderen Würde. Wie weit 
i diefer Begriff ausgedehnt wurde, ift fchtver zu jagen. Man fan 
nuur vermuthen, daß in der Urgemeinde ihon durch die Zwölf felbft 
eine Anerfennung des Rechtes anderer zur Theilmahme an ihrem 
Berufe Statt fand, und daß dies dann Paulus ſeinerſeits bei feinen h 
Mitarbeitern wiederholte. Um jo leichter erflärt fi dann auch, wie 28 
judaiftifche Sendlinge fih den Zitel anmaften, von melden Paulus u. 
fagen konnte, daß fie neraoznuarıkduevor eis anoordAovg Xgtoroö 
ſeien, 2. Kor. 11, 13. Daß man aber bei der anerfannten und jo» 
zufagen legitimen Erweiterung gewiſſe Merkmale zur Begründung im 
einzelnen Falle feftzuhalten fuchte, zeigt die Berufung des Paulus 
für ſich felbft, darauf daß er dem Herrn gejehen hat 1. Stor. 9, 1 
vgl. Apoftelgefch. 1, 21 f.), ferner auf die omusia Toü anoorolov 
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2. Kor. 12, 12, und ebenſo auf die eigentliche Berufsleiſtung und 
deren Erfolg, 1. Kor. 15, 10. Gilt das Amt als ein vom Herrn 
ausgehendes, jo muß es auch durch den Erfolg der Thätigfeit vom 
Herrn beftätigt werden, daher: 05 ydo 6 Eunvror ovrıoravıwv Exelrog 
Zotıw Öoxıuos, CAR (v 6 xVgıog ovvilornow 2. Kor. 10, 18, dal. 3, 2f. 

Im Allgemeinen läßt fich nach allem diefem der Sprachgebraud; dahin 
erläutern, daß der Name Andororog allen denjenigen ertheilt wurde, 
welche in irgend einem Sinne als perfönlich von dem Herrn berufen 
gelten, und nun felbftftändig ein Miffionsgebiet verwalten und hiezu 
als tüchtig und berufen erfannt werden. 

Eben daher ift auch für die Ausübung dieſes Berufes ein be- 
grenzter Wirfungsfreis nöthig. An ſich hat die E£ovoi« defjelben kaum 
eine andere Schranfe als die des dem Berufe einmwohnenden Zweckes, 
nämlich der Erbauung der Gemeinde, 2. Kor. 10, 8, und der Wahr- 
heit ebd. 13, 8. 10. Aber außerdem fieht es wenigitens der Apojtel 
Paulus ſtets als einen Uebergriff an, wenn von irgend welcher apo— 
| ftolifcher Seite die Eintoirfung auf das Miffionsgebiet eines anderen 

; verfucht wird. Aus diefem Grunde jchon beftreitet er feinen Gegnern - 
im zweiten Korinthierbriefe ihre Berechtigung 2. Kor. 10, 12 ff. 
Aus dieſem Grunde aber trägt er trotz alles Verlangens für ſich 
ſelbſt Scheu, die römiſche Gemeinde zu beſuchen, die er nicht gegrün— 
det hat, Röm. 15, 20 ff. Dieſe Trennung der Miſſionsgebiete hat 
—ihren tieferen Grund, der in dem Vertrage zwiſchen Paulus und den 
| Urapofteln, Cal. 2, 9 erfichtlich ift. Aber auch abgefehen hievon 
mußte man faſt nothiwendig auf diejelbe fommen, als Folge dev 


Br außerordentlihen Autorität, welche den Apofteln perfünlich zufam, 
— und welche ſich wenigſtens nicht immer für eine gemeinſame Ausübung 
4 eignete. UWeberhaupt ift diefe ganze Stellung der Apoftel und apo= 
% ftolifchen Männer von der Art, daß man fie faum als den Beftand- 


m 


theil einer Verfaffung bezeichnen kann, fofern fie fich für bleibende 
Zuftände nicht eignet, fir die Dauer nicht haltbar ift. Sie ift das 
Ergebniß und der Ausdruck der außerordentlichen Aufgabe der erſten 
Gründungszeit und beruht ganz darauf, daß die neu gegründeten 


* 
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R ei Kirchen für's erfte noch Miffionsfirchen find. Wir müffen zugeben, 
= daß demungeachtet die Aboftel wie 1. Kor. 12, 28 neben Aemter 


PR 
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und Berufsweifen geftellt werden, welche man fich nicht anders denn ; 

als bleibend in der Gemeinde vorftellen konnte. Aber dies ertart fi 

einfach aus dem Umftande, daß Au un 5 die Kirche eine längere — 
die 
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periode derjelben in Ausficht nahm. Die Anfichten der Zeit find 
ebenfo infommenfurabel für die zufünftige Geftaltung, als es die Ver- 
hältniffe jelbft find. Und nur mit der hierin liegenden Einjchränfung 
fann man überhaupt bon einer Kirchenverfaſſung dieſes Zeitalters 
veden. Es verfteht fich, daß das, was man das DBerfafjungsleben 
der Zeit nennen kann, auch durch die in den Gemeinden thätigen 
Lehrkräfte, die zgopjra und duduoxaroı 1. Kor. 12, 28 f. bedingt 
ift, das heißt, auch die Wirkfamteit diefer Männer mußte ihren Ein- 
fluß auf die Ausbildung der Sitte und Ordnung, auf das ganze 
Leben der Gemeinden haben; aber diejer Einfluß ift nur ein mittel- 
barer, das heißt, durch die von ihrer Thätigfeit abhängigen Anſich— 
ten wird auch das Gewohnheitsrecht der Kirchen mit geftaltet; ein 
Recht der Anordnung jelbft tie die andororo: fünnen fie nicht bean- 
fpruchen. Ein Zuftand aber, welcher die völlige Selbftregierung der 
Gemeinden mit einer gefeßgeberifchen Stellung lebender einzelner Per— 
fonen vereinigt, und welcher in den Gemeinden jelbjt eine befondere 
volfziehende Gewalt fat gar nicht Fennt, vielmehr die ermählten Leiter 
in ein faft untergeordnetes Verhältniß zu den Kräften ſetzt, die ſich 
in freiwilliger Thätigfeit geltend machen, ift dev Beweis dafür, daß 
hier in der Miffion des Evangeliums ſich eine ganz außerordentliche 
geiftige Gewalt Bahn bricht, ebenfo daß unter ihrem Einfluffe außer: 
ordentliche Kräfte geweckt werden; aber es ift fein Zuſtand, der blei⸗ 
bende oder auch nur für die Zukunft vorbildliche Einrichtungen mit 
ſich bringt. in 
Wollen wir das paulinifche Bild der Kirchenverfaſſung erihöpfen, 
jo müffen wir dagegen noch beachten, was die Kirche im Ganzen, im 
Unterſchied von den einzelnen ZxAmaiaı angeht. Die Gemeinde der 
hriftgläubigen Juden, die von Jeruſalem ausgeht, ift von Anfang 
an nicht eine getheilte, jondern eine einheitliche. Der erfte Riß, 
welchen diefe Einheit erhält, fommt von der unabhängigen Thätig- 
feit des Paulus und der Gründung der heidenchriftlihen Gemeinden, : 
welche in feinem Zufammenhang mehr mit der Urgemeinde ſtanden, 
E Sal. 1, 23. Paulus ſelbſt hat das Bedürfniß diefen Riß auszu— 
gleichen, Gal. 2, 2, und bis auf einen gewiſſen Grad gelang es ihm 
auch, die große xowwvia, Gal. 1, 9 vgl. (Ap.-Geid. 2, 42) zur Gel- E 
tung zu bringen, freilich nur im Bewußtſein dev apoftoliichen Leiter 
und auch bei diefen nur unter der Bedingung bölliger wechſelſeitiber 
Unabhängigkeit. Wenn Paulus den Zufammenhang mit Jerufalem | 
ſpäöäter noch durch die Gaben jeiner Gemeinden für die Armen in x 
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ſon mit den fänmtlichen Heidenkirchen sufammenftellen durfte 
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Jeruſalem aufrecht zu halten ſucht, ſo handelt es ſich dabei nur um 
Frieden und erträgliche Anerkennung. Dagegen iſt von der Einheit 
der ganzen Kirche als einer wirkſamen Einrichtung keine Rede. Aber 
in der Idee iſt dieſelbe lebendig und mächtig. Die Gläubigen bilden 
die &uxdimoia rod Feod, welche Paulus einſt verfolgt hat, Gal. 1, 
13. 1. Kor. 15, 9. Diefe &&rrnola too Feoö als allgemeine Größe, 
als Einheit der Religion fteht neben den ebenfo allgemein gedachten 
Begriffen "Tovdaroı und “Erinves 1. Kor. 10, 32, Sie ift felbft als 
die große Körperichaft gedacht, für melde die gemeinfamen Grund- 
lagen der Aemter und Gaben das Einheitsband geben 1. Kor. 12, 28. 
Aber als folhe fällt fie doch ganz unter den idealen Begriff des 
oo Chriſti, Röm. 12, 5, 1. Kor. 10, 16 f. 12, 12 ff. (6, 15). 

In der Wirklichkeit zerfallen die ZxeAroiaı, aus welchen fie be- 


steht, in einige große Gruppen. Auf der einen Seite bilden eine 


ſolche die judenchriftlihen Gemeinden in Paläftina 1. Theffal. 2, 14. 
Sal. 1. 22. Auf der andern werden &xAmoia auch probinciell zu— 
jammengefaßt, die von Galatien, Gal. 1, 2. 1. Kor. 16, 1. die von 
Alten 1. Kor. 16, 19. Macedonien 2. Kor. 8, 1. Adaja 2. Kor. 
1, 1. Außerdem aber bilden eine unverfennkare Einheit unter fich 
die pauliniſchen Gemeinden, und zwar mefentlich durch ihre überein- 
ftimmenden Einvihtungen und ihre apoftolifche Tradition, aber auch 
durch den äußeren Zufammenhang des Berfehres und gewiſſe Erfat- 
mittel für die noch fehlende Berfaffung, 1. Kor. 7, 17. 11, 16. 14, 
33. 2. Kor. 8, 18 f. 23 (12, 13). Daß für fie eine gemeinfane 
apoftolifche Autorität und Zradition derfelben befteht, ift fchon oben 
gezeigt worden. Der Zufammenhang aber ift nicht nur durch den 
Apoſtel, jeine Reifen, feine Briefe, die Sendungen feiner Gehilfen 
erhalten, ſondern ebenſo durch Abgeſandte, welche ihre Vollmacht von 
den Gemeinden ſelbſt empfangen, 2. Kor. 8, 19. 23. und mit Empfeh— 
lungsbriefen ausgeftattet werden, 2. Kor. 3, 1 ff. Diefer Kreis var. 


nicht fo abgeichloffen, daß nicht ein Eindringen von außen und Stö- 


vungen duch dafjelbe möglich geweſen wären, wie fich dies befonders 
2. Kor. 11, 12 zeigt. Auch kann der Apoftel dies nicht im Princip 
veriverfen, er fann nur fein eigenes Recht gegen Unterdrückung wahren. 
Denn der apoftolifche Beruf ift an und für fich univerjal, und es 
muß dies fir alle Träger deffelben gelten; was bon ihnen gefordert 
erden kann, iſt nur die Anerkennung des gleichen Rechtes. Aber 
allerdings ging die Wirkfichfeit weiter. Der Apoftel, der fei 
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16, 4, konnte im dem gejammtten Gebiete der letzteren auch jeine 
Unabhängigafeit in Antpruch nehmen. Nur in den Borftellungen von 
den allgemeinen Aemtern der Kirche und dem, was man ihre Ber- 
faſſung heißen fann, liegt zu einer folchen Trennung fein Grund. Zu 
beachten iſt übrigens hier auch noch, daß die Abjonderung, welche die 
Miffionsgebiete und die dem entjprechenden Charaktere darftellen, auch 
mit den matürlichen, den geographifchen Befonderungen zufammen- 
fallen. Aus der Art wie Paulus von den Kirchen Afiens, Mafedo- 
niens, Achaja's, auch Galatiens ſpricht, geht unzweifelhaft hervor, 
daß diefe Provincialfivchen nicht getheilt, ſondern daß fie ebenfo als 
Einheit paulinifch und im ganzen heidenchriftlich find, tie die palä- 
ftinenfiichen judenchriftlich, denn fie gehören ungetrennt feiner Auto- 
rität an, und vertreten die gemeinfchaftliche Sitte, welche auf feinen 
Grundſätzen beruht. Beftätiat wird diefes Verhältnif aber auch da- 
durch, daß das Yand abhängig mit der Stadt zufammengefchloffen ift, 
wie ganz Achaja mit Korinth, 2. Kor. 1, 1, worin die erften Anfänge 
ſpäterer Firchlicher Probincialverfaffung gefunden werden mögen. An— 
dererjeit8 ift dies ohne Zweifel einer der Stüßbunfte für die Be— 
wahrung und Entwickelung der Selbftregierung der Gemeinde in der 
Stadt, die fich dadurch felbft zur Autorität wird. 
Was wir aus den paulinifchen Briefen entnehmen, geht eben in 
Folge diefes Unterſchiedes die Verhältniffe und Einrichtungen der pau— 
liniſchen Heivdenfirchen an, Aus den Anführungen der jüdiſchen Kir— 
chen erjehen wir zunächft nur, daß auch fie eine gefchloffene Einheit 
bildeten, die fich ohne Zweifel in ihren Einrichtungen ausgehrägt hat. 
Es ift aber fein Grund vorhanden zum voraus anzunehmen, daß die 
WVerfaſſung diefer Kirchen eine andere getveien jei. Nimmt man an, 
daß diefelbe fich an die Berfaffung der jüdischen Synagoge angejchloffen 
habe, fo ift nicht abzufehen, warum Paufus bei der Einrichtung ſei— 
ner Gemeinden dieß nicht ebenfalls gethan haben follte. Die That: 
fache, daß die Gemeinde durch eine Art Collegium don Borftehern ge- 
leitet wird, Spricht geradezu für eine folche Verwandtſchaft. Und 
wenn die paulinifche Gemeinde im Allgemeinen eine größere Autono- 
- mie in Ausübung der twichtigften Nechte zeigt, jo kann man anneh- 
men, daß dies nicht bloß von ihr gilt, fondern von der chriftlichen 
Gemeinde überhaupt. Wirfliche Andeutungen über. die VBerhältniffe 
der Judenchriſten finden wir nun allein, und auch hier bloß mittel- 
bar, in den erften Capiteln des Galaterbriefes. So Wenig der Apo- 
ſtel darauf ausgeht, hier don der Verfaffung dev Judendriften in 
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Jeruſalem zu handeln, ſo laſſen ſich doch aus feinem Berichte über 
die Greigniffe einige erhebliche Folgerungen ziehen. Was für's erſte 
das leitende Amt betrifft, jo erfcheinen bei dem erſten Beſuche des 
Apoftels Gal. 1, 19 die andororo:, mit Inbegriff des Bruders des 
Herrn Jakobus, als die Hauptperfonen, die überhaupt in Jeruſalem 
vorhanden find, ohne daß man jedoch etwas beftimmtes über ihre . 
Stellung zur Gemeinde entnehmen fönnte, denn nicht diefe zunächſt 
hatte Baulus im Auge, wenn ex fich begnügte, Petrus und Jakobus 
fennen zu lernen, jondern die hiftorifchen Autoritäten für die Erfennt- 
niß Chrifti und des Evangeliums. Bei dem zweiten in der Gefchichte 
des apoftoliichen Zeitalters fo epochemachenden Beſuche nennt er bie 
hervorragenden Perfonen, und zwar find es hier Jakobus, Petrus 
und Sohannes nicht mit dem Apoiteltitel, fondern doxoörres und orv- 
ro. Nicht eine amtliche Stellung ift e8 demnach, melde fie beſon— 
ders wichtig macht, fondern ihre perfönliche Autorität. Nur von Pe— 
trus wird die apoftolifche Mifftonsthätigfeit befonder8 hervorgehoben 
2, 8. Wichtiger aber noch als jene Bezeichnung ift der Umftand, daß 
in den Verhandlungen und der Entjcheidung zwifchen der Gemeinde 
jelbjt und jenen Männern ftrenge unterfchieden wird. Das Ergeb- 
niß, welches Paulus bei der Gemeinde, und das, welches er bei die— 
jen beftimmten Berfonen erzielt, ift ein ganz verjchiedenes. Daraus 
geht hervor, daß die vorhandenen Apoftel im engeren oder weiteren 
Sinne, eine maßgebende Entfcheidung in der Gemeinde nicht ausüb— 
ten, fondern die Gemeinde neben ihnen ſelbſtſtändig beſchloß. “Dies 
wird aber auch durch die weitere Bemerkung beftätigt, daß die Ent- 
fcheidung in der Gemeinde davon abhing, ob Parteien in derfelben 
das Webergewicht erlangten oder nicht 2, 4 f. Wenn die Gemeinde 
fo felbftftändig dem Apoftolate gegenüberftand, ſo kann man auch mit 
einiger Sicherheit fchließen, daß der letztere als ſolcher nicht die eigent- 
liche Leitung derfelben hatte. Dagegen bleibt die Frage über dieſe 
Leitung und ihre Träger ganz offen. Nur fo viel läßt fich in diefer 
Beziehung aus dem ganzen entnehmen, daß die Leiter, wer fie auch 
waren, feinen beherrichenden Einfluß ausübten, am wenigſten einen 
folchen, der in einem Amte befaßt war. ‘Denn in diefem Falle könnte 
ihre Erwähnung nicht ganz fehlen. Diefer Schluß ift ebenfo zwin- 
gend, als der andere, daß in dem paulinifchen Gemeinden fein maß— 
nebendes Lehramt beftand, meil der Apoftel fich nie an deffen Ver— 
mittelung zur Einwirfung auf die Zuftände der Gemeinde wendet. 
Außer den Beſuchen in Jeruſalem kommt aber nun auch nod 


Bash 


— 


——————— 
— 


Die Kirchenverfaſſung des apoſtoliſchen Zeitalters, 659 


Bericht über die Vorfälle in Antiochien in Betracht. Die Rolle, 
welche hier Jakobus gegenüber von Petrus ſpielt, deutet wohl auf 
mehr als auf die Geltendmachung perſönlicher Autorität. Denn man 
fann fich fchtwer der Annahme entziehen, daß 2, 12 von wirklichen 
Abgelandten des Jakobus die Rede ift, nicht bloß bon Leuten, die 
überhaupt aus feiner Umgebung fommen. Dann aber deutet dieſe 
Thatfahe auch darauf hin, daß Jakobus ein echt zu folcher Abfen- 
dung hatte, daß er eine entiprechende Stelle annahm Selbſt die 
Wirkung, welche die Sendung auf Petrus und die übrigen Juden 
ausiht, erklärt fich leichter unter diefer Vorausſetzung. Zudem er- 
fcheint Jakobus hier als Vertreter des eigentlichen Judaismus, troß- 
dem daß er in Serufalem jelbft dem Baulus ganz ebenio wie Petrus 
und Sohannes entgegengefommen war. Auch hierin zeigt fich wohl, 
daß feine Stellung äußerlich gebundener ift al8 die des Petrus. Ab- 
gejehen von aller fonftigen Hiftoriichen Weberlieferung ergibt ſich da— 
her ſchon aus diefen Daten des Galaterbriefes die Bermuthung, daß 
Jakobus eine hervorragende Stelle neben feiner Perfönlichfeit auch in 
der Yeitung der Gemeinde, alſo durch ein Amt hatte. Aber auch jo 
bleibt e8 dahei, daß dag Gemeindeamt feine durchgreifende Macht hat, 
fondern die Autonomie der Gemeinde in vollem Umfange neben dem- 
jelben befteht. Schließlich dürfen wir auch hier noch die ſchon früher 
benutte Aufzählung der Erſcheinungen des auferftandenen Chriftus 
1. Kor. 15 anwenden. Der Schluß, welcher aus derjelben für den 
paulinifchen Sprachgebrauch beim Begriffe andororog gezogen werden 
muß, läßt ſich auch auf die Anfchauungen der judenchriftlichen Urge- 
meinde erftreden. Aus 1. Kor. 15, 5. 7 geht hervor, daß die dw- 
dexa in diefem Kreife nicht mit den andororo: zufammenftelen, und 
daß eben darum auch ohne weiteres Jakobus zu den leßteren gehört. 
Dies befteht ganz unabhängig davon, daß ebend. 15, 9 Paulus auch 
fich jelbft den Charakter des dnoororog zufchreibt. Die halbe Abwehr, 
mit welcher er dies thut, bezieht fich gar nicht darauf, daß er ja fei- 
ner von den Zwölfen ift, welche fich Chriftus ſelbſt erwählt hat, ſon— 
dern nur darauf, daß er früher die Gemeinde verfolgt hat. Dies 
unterfcheidet ihn nicht von den dwdex« aber von den Andotokoı nav- 
tes, welche als folche in der Urgemeinde anerkannt waren, und zu 
welchen auch Safobus gehörte. Diefe Ausbildung eines weiteren Be— 
nriffes des Apoftolates in der Urgemeinde hängt aber nun ohne Zwei— 
fel mit der felbftftändigen Entwidelung ihrer Berfaffung zufanmen 


Band dient jo zur weiteren Erflärung dafiir, wie es kommen fonnte, 
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daß die Apoftel im engeren Sinne in der Urgemeinde a eine 
unbedingt maßgebende Stimme befaßen. 

Dem direeten Zeugniffe des Apoftel® Paulus über die ahofto- 
liſche Gemeindeverfaffung ließe fich als ebenfo zmeifellos zeitgendf- 
fiiche Quelle nur die Apofalypfe an die Seite ftellen. Aber das ein- 
zige, mas diefelbe darzubieten fcheint, nämlich die Leitung der Ge- 
meinde durch ein einiges unter dem Namen ayyerog aufgeführtes 
Haupt in c. 2. und 3 verſchwindet, Sobald man beachtet, daß der 
Herr 1, 16 diefe Ayyaroı als Sterne in feiner Rechten hält, Jede 
Erklärung von einer menschlichen Berfon wird dadurch, zumal im Zur 
fammenhange des Bildes 1, 12 hinfällig. 


II. 

Bergleichen wir aber nun mit den Nachrichten dev paulinifchen 
Stammbriefe das, was uns die übrigen des Apoſtels Namen tragen- 
den Briefe über die Kirchenverfaffung bieten, jo müfjen wir von born- 
herein unter denfelben zwei Gruppen unterfcheiden, deren eine durch 
den Ephefierbrief, die andere durch die Paftoralbriefe vertreten ift. Die 
bei weiten eigenthümlichſte von beiden ift die letztere. Die Paftoral- 
briefe bejchäftigen fich befanntlich überhaupt vor allen anderen neu— 
teftamentlichen Schriften in ausgezeichneter Weife mit der Berfaffung. 
Soviel dabei ſchwierig für die Erfenntniß bleibt, fo find doch die 
eigentlichen Zielpunfte far genug. Und ebenfo ift auch nicht wohl 
zu verkennen, daß diefelben don den Angaben der pauliniſchen Stamm- 
briefe weit abliegen und einer ganz anderen Zeit und Anſchauungs⸗ 
weiſe angehören. 

Die Eigenthümlichkeit der letzteren liegt theils in dem Gewicht, 
welches fie der Verfaſſung überhaupt geben, theils in den beſonderen 
Beſtimmungen der letzteren. Man kann ſich in erſterer Beziehung 
kaum einen größeren Gegenſatz denken, als den zwiſchen den Paſto— 
ralbriefen und den ächten Briefen des Apoſtels Paulus. Während 
die letzteren es überall nur mit der Gemeinde und dem Geiſte in 
derſelben zu thun haben, und das freie Walten des letzteren, die freie 
Entwickelung und Bethätigung der Kräfte, auch durch die Autorität 
der apoſtoliſchen Männer in keiner Weiſe eingeſchränkt wird, ſo iſt 
im Gegentheile nach den Paſtoralbriefen alles Leben und alle geiſtige 
Bewährung der Gemeinde durch das Wirken einer auserwählten Per— 
ſon, durch das Aeliren dieſes Mannes, Kir: perſönliches —— 
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diefer Wirkſamkeit ift beinahe der ganze Inhalt diefer Briefe. Man 


lage nicht, daß diejer Unterjchied fich eben damit erfläre, daß diefe 
Driefe nicht an bie Gemeinde, jondern an eine Perfon, einen im apo⸗ 
ſtoliſchen Auftrage und zur Vertretung des Apoſtels aufgeſtellten Leh— 
rer gerichtet ſeien. Wo iſt denn in den ächten Briefen des Apoſtels 
die Spur davon, daß überhaupt von ihm Perſonen mit ſolchen Auf— 
trägen und Vollmachten aufgeſtellt wurden? Oder richtiger, wo iſt 
in dem Leben, das dieſe Briefe uns ſo anſchaulich abbilden, der Raum 
für eine ſolche Würde und eine ſolche Wirkſamkeit? Es iſt dabei 
wohl zu beachten, daß wir es nicht etwa mit einem Auftrage der 
Miſſion oder Viſitation, nicht mit dem zeitweiligen Cingreifen eines 
außerordentlihen Sendboten, jondern mit einem feften Amte und 
ſtändiger Verwaltung zu thun haben, welche Zimotheus nad) dem 
erften der an ihn gerichteten Briefe in Ephefus, Titus in Kreta zu 
führen hat. Nichts paßt alfo weniger zur Vergleichung diefer Stel- 
lung, als die Sendungen feiner Gehilfen nad) Thefjalonife oder Ko— 
tinth, wie wir fie aus den betreffenden Briefen des Apoftels kennen 
lernen. 
Zimotheus ift nad dem erften Timotheusbrief gar nicht bloß 
bon dem Apojtel erwählter Gehilfe, fondern ein unter Einhaltung 
gewiſſer Formen beftellter Beamter. Zivar hat ihn Paulus zum 
Bleiben in Ephejus beordert, 1. Tim. 1, 3. Er ift des Apojtels 
zövov 1. Tim. 1, 2. 18. 2. Zim. 1, 1. Der Apoftel hat ihm fein 
Vertrauen gejchenft, heil der Glaube ſchon in feiner Familie zu Haufe 
war, durch feine Großmutter und Mutter, 2. Tim. 2,5. Auch ift 
das yapıoua, welches er hat, ihm durch die Handauflegung des Apo- 
ſtels zu heil geworden, ebend. 2, 6. Aber darin liegt keineswegs 
die ganze Begründung feiner Stellung. Vielmehr waren e8 Weiffagun- 
gen, die den Zimotheus empfahlen, und auf Grund derſelben iſt eben 
die feierliche Handauflegung als Einfegung in das Amt und Ueber- 

tragung des dazu gehörigen you erfolgt, 1. Tim. 1, 18, nicht 
{ nur bon’ dem Apojtel, jondern von dem Presbyterium ebend. 4, 14. 

Zimotheus hat dabei ein Glaubensbefenntniß abgelegt, in feierlicher 
? Verſammlung ebend. 6, 12. Und die 27707, welche er jo bekommen 
; hat, ijt eine lebenslängliche, fie dauert bis zur Erſcheinung Ehrifti 
ebend. 6, 14. Die Handauflegung aber als Geiftesübertragung ift 
überhaupt Bedingung für die Uebernahme und Führung des kirch— 
lichen Amtes, vergl. 1. Tim. 5, 22. Mit dem Amte felbft ift für 
ben Zimotheus eine zugaIYe verbunden, dev reine Glaube ift ein 
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Depofitum, welches dem Amte übergeben ift und durch dasjelbe be- 
mwahrt werden foll, 1. Tim. 6, 20..2. Tim. 1, 14, wie e8 auch bei 
dem Arte des Apoftels felbft der Fall ift, 2. Tim. 1, 12. Man 
fieht, bier ift eine ganze feftgefchloffene Kette von Begriffen, in wel— 
cher fein Ring fehlt; der Inhalt des ganzen aber ift dag Amt ale 
Snhaber der reinen Lehre und des rechten Geiftes, verbirgt durch 
eine fürmliche und fichere Uebertragung. 

Nicht ebenjo leicht ift zu jagen, wie wir diefes Amt, als deſſen 
Träger die Briefe uns den Timotheus und den Titus zeigen, zu be- 
nennen haben. Wenn Timotheus 1 Tim. 4, 6 ein dıdxovog "Too 
Xeıorod heißt, fo ift dies fein Titel, jondern ein erläuterndes Prädi- 
fat. Ebenſo verhält es fich ohne Zweifel mit dem Namen ewayye- 
rıorng in 2. Tim. 4, 5, da die Parallelen der Ermahnung &0yor . 
nolmoov zvayyÜuorod (vipe Ev näcıw, zaxondInoov — mv duanovlar 
00v ANE0P9E700,) ſämmtlich nur auf charafteriftiihe Beweiſungen 
in der Amtsführung gehen. Ein Zitel ift beiden Männern in den 
drei Briefen überhaupt nicht gegeben. Wir müffen uns daher zus 
nächft beiheiden und in den Erläuterungen der Briefe über die kirch— 
lihen Aemter überhaupt umjehen. 

Die Paftoralbriefe veden dem Worte nad von drei Firchlichen 
Aemtern, dem Biſchof, den Presbytern, den Diafonen; fie jegen aber 
das Wefen und die Aufgabe derjelben voraus und erläutern nur die 
perjönlichen Erforderniffe und die fittlichen Verpflichtungen derſelben, 
jo daß auch hier die Feltftellung des Begriffes nicht ohne Schwierig- 
feit ift. Vor allen Dingen erhebt ſich die Frage, ob das Amt, wel- 
ches mit Zrrioxoros und dasjenige, welches mit mosoßvregoı. bezeid)- 
net wird, eines und dasfelbe fei oder nicht. Ganz unftreitig ift das 
exftere der Fall, Tit, 1, 5. 7. Der !nioxonog, deſſen Erfordernifje 
7 ff. aufgezählt werden, ift offenbar einerlei mit den zgsoßdrego, — 
welche nad) 5 xura or durch den Timotheus aufgeftellt werden 
follen. Nicht ebenfo ficher ift diefes in dem Briefe, welcher den mei- 
ften Stoff über die Aemter gibt, dem erſten QTimotheusbriefe. In 
1. Tim. 3, 1 ff. ift vom Zurloxonog die Rede, in 5, 17 ff. bon den 
ngeoßvregoı. Der verſchiedene Name entſcheidet jedoch nicht gegen i 
die Identität. Ebenfo auch nicht die Abhandlung an verfchiedenem 
Orte. Denn 3, 1 ff. werden die erforderlichen fittlihen Eigenſchaf⸗ 
ten eingeſchärft, in 5, 17. ff., dagegen ift von gewiſſen Rechten der 
Presbyter die Rede, von ihrem Lohn und von ber Rückſicht, welche 
ſie bei Klagen genießen ſollen. Hiezu kommt noch, aba * ⸗ 
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mahrung 3, 1—13 die Nemter mit dem Zrrioxormros und den dıdzo- 
vor erichöpft find. Da nun aber 5, 17 ff. die Presbyter fragelog 
als Amt angeführt find, diefes Amt aber nicht mit dem der dudxovor 
zufammenfalfen fann, fo bleibt nur übrig dasfelbe in der ErLOKomN 
3, 1 wiederzufinden. Es ift daher in diefer Deziehung auch fein 
Unterſchied zwijchen diefem Briefe und dem zuerft angeführten Titug- 
brief. Ebenſo jtimmen beide darin überein, daR fie ſich diefes Amt 
als ein collegialifches in der Gemeinde denfen. Denn Tit. 1, 5 ift 
die Beitellung mehrerer Presbyter je in der einzelnen Stadt borge- 
jchrieben; aber ganz dieſelbe Vorftellung ergibt ſich auch aus 1. Tim. 
5, 17. 20, und 4, 14 ift geradezu das Collegium (esopvreoror) 
und zwar in Beziehung auf das gemeinfame amtliche Handeln feiner 
Mitglieder genannt. Der doppelte Name wechſelt ohne ficher erfenn- 
baren Grund. Immerhin erfcheint nosoßvreoog in 1. Tim. 5, 17, 
und ebenjo in Tit. 1, 5 wie ein befannter Titel und Ausdrud für 
die beftehende Würde; Zrioxonos dagegen in 1. Tim. 3, 1 f. und 
zit. 1, 7 als eine von dem Verfaſſer gewählte Charakterbezeihnung 
des Amtes, welche denn auch die Grundlage für die entjprechende 
Paräneje abgibt. Auffallend bleibt nach diefem allem nur, wie 1. 
Zim. 3, 1 ff. der Znioxonog in der Einzahl den dudxoroı in der 
Mehrzahl gegenüber geftellt wird. Hätten wir nur diefen einen Ab- 
Ihnitt, jo müßten wir uns in der Gemeinde dag Negiment eines 
&rioxonos, unterftüßt von einer Anzahl von Diafonen voritellen. 
Nehmen wir aber das Gefammtbild, welches diefe Briefe geben, jo 
haben wir uns vielmehr in der Gemeinde ein leitendes Collegium von 
Presbytern, welche auch Zrioxoros genannt werden fünnen, und neben 
diefen eine gewiffe Zahl von Diafonen zu denken. 

Die Presbyter der Paftoralbriefe entfprechen zunächſt den Vor— 
ftehern der pauliniihen Stammbriefe. Als ihre Aufgabe ericheint 
wie bei dieſen zunächft die Verwaltung der Angelegenheiten der Ge- 
meinde, vergl. 1. Tim. 3, 5 — — nög dunamoluc Ieoo drrıuehnoe- 
rar; Tit. 1, 7 — — os 00 olmovduor. Die für das Amt erfor- 
derten Eigenſchaften find daher auch noch im erſter Linie theils fitt- 
lie Integrität, theils Tugenden des Umganges, welche die perjön- 
liche Wirkung bedingen, 1. Tim. 3, 2—7, Tit. 1, 6—8. Aber eine 
andere Lage der Dinge ift doc dadurch angedeutet, daß aud) die Lehr- 
thätigfeit der Presbyter, wenn nicht unbedingt gefordert, doch drin- 
gend gewünfcht wird. Nach 1. Tim. 5, 17 ift der eigentliche Beruf 
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dıdaoxeria arbeiten. Es ift klar, daß hiermit nicht zwei Claſſen der 
Presbyter angezeigt find, aber das alte Vorfteheramt hat ein meues 


Attribut befommen, welches ihm zur bejonderen Auszeichnung dient. 


Daher wird unter den Eigenſchaften, welche einem Zrisxoros gebüh- 
ven, 1. Tim. 3, 2 auch ſchon das Prädikat dıdazrızdg genannt. In 
Tit. 1, 9 ift zwar nur dom nogazereiv die Rede, das den Zrrioxo- 
nos obliegt, aber e8 ift doch dasfelbe nicht auf den fittlichen Stand, 
fondern auf Bekenntniß und Lehre bezogen, und eben darum gefor- 
dert, daß er felbft an der bewährten, und zwar der traditionellen 
Lehre fefthalte. Aus diefem allem ergiebt ſich, daß der Schwerpunft, 
was die Lehre betrifft, nicht mehr in der freien kraftvollen Aeußerung 
des Geiftes in der Gemeinde liegt, jondern in der Bewahrung der 
überlieferten veinen Lehre, und daß daher die Lehre dem fejten Amte 
übertragen werden fol. In demjelben Mafe treten auch die bejon- 
deren Rechte diefes Amtes hervor, die Ehre und der Lohn desjelben 
1. Tim. 5, 17 f., ganz befonders aber der Schuß, welcher demjelben 
im Falle einer Anklage zu gewähren ift ebend. 19. Auch die Deffent- 
lichkeit der Rüge, welche im Falle wirklicher Verſchuldung einzutreten 
hat, ift eine Auszeichnung. Die Inhaber des Amtes erjcheinen da— 
dur; als ein befonderer Stand im Unterfchiede don den Aoızor, ebend. 
20. As ein folder find fie aber auch charakterifirt mit der Beſtim— 
mung, wonach die Träger des Amtes fich auszeichnen müffen, da— 
durch, daß fie nur in einer einzigen Che leben 1. Zim. 3, 2, und 
Dies wird nicht gefhwächt, fondern vielmehr verftärkt dadurch, daß 
diefelbe Forderung auch auf dıdzovor ihre Anwendung findet, ebend. 12. 
Es ift hier wie dort die Unterfcheidung eines befonderen Standes. 
Die ganze Bedeutung desfelben erhellt aber, wenn wir ſehen, daß 
dem Presbyterium die Handauflegung zukommt, und dadurd) weſent⸗ 


lich die Uebertragung des zaoıoue für die geiſtliche Thätigkeit bedingt 
ift, 1. Tim. 4, 14. Hienach ift der Befit diefes Geiftes dem Amte 


als ſolchem eigen, und das Amt ift daher im eigentlichen Sinne die 
Lebensbedingung für den Beſtand und Geift der Gemeinde. 

Fir die Erfenntniß des Amtes der Diafonen haben wir nod) 
weniger Anfnüpfungspunfte. Was man aus den erforderten Eigen— 


ichaften und zwar bei den Männern ſowohl als den Frauen, 1. Tim. 
3, 8. 11 erichliegen fann, ift nur, daß fie durch ihren Dienft in viele 
perfönliche Berührung fommen, daher — u) Jduldyoug — — 


Böhovg — und daß fie es mit dev materiellen Verwaltung 3 
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haben, daher — um om moAdm mooofyorrus, 1) 0107400420085 — 
vngoktovs, daß Überhaupt ihr Dienft durch jeine Gefahren das Ge— 
bot eines würdigen Benehmens — osuro'c — osurdg — bejonders 
nahe legt. 

Die yyonı des erjten TZimotheusbriefes find Fein kirchliches Amt, 
wohl aber ein von der Gemeinde anerfannter Stand. Die Gemeinde 
gewährt ihnen den Unterhalt, 1. Zim. 5, 16, wodurch fie der Arbeit 
überhoben werden, ebend. 13. Sie find geehrte Berfonen, ebend. 3, 
und haben dagegen die Verpflichtung, ihr Leben ganz dem Gebete zu 
widmen, 5. Es findet eine fürmliche Aufnahme auf Grund der Prü— 
fung ihres Lebens und ihrer Eigenfchaften ftatt, 9. 

Schon die Zeihnung des Presbyter-Epiffopen-Amtes ift eine 
jo charafteriftiihe, daß wir es hier offenbar mit ganz anderen Ver— 
hältniffen zu thun haben, als in den paulinifchen Briefen. Von der 
freien Lehrthätigfeit und dem anfpruchslofen Verwaltungs- und Mah— 
neramt der pauliniichen Vorfteher ift ein weiter Weg bis zu dem 
Presbyterium, dejjen höchſte Aufgabe die Vertretung der überlieferten 
reinen Lehre bildet, und welches dazu mit dem übertvagbaren Charisma 
ausgerüftet iſt. Aber jo Weit derjelbe ift, jo ift dod; immer noch die 
collegialiiche Bejtellung des Amtes aus der alten Zeit erhalten, und 
der Znioxonos der Pajtoralbriefe iſt noch nicht der Biſchof als ein- 
heitlihes Oberhaupt des Presbyteriums und der Gemeinde. Allein 
darum fehlt es doch auch nicht an diefem Merkmale einer fpäteren 
Zeit. Hoc über dem Presbyterium der Zuioxono: fteht derjenige, 
welchem die Briefe die Leitung des Ganzen übertragen, und nirgends 
zeigt fich jo deutlich die bleibende und amtliche Natur feines Auftra- 
ges, als gerade an dem Verhältniffe zu dem beftehenden Gemeinde- 
amt. Allen Ständen gegenüber ift er die höchfte Autorität und da- 
her die wichtigſte Ermahnung, daß er diefelbe nicht ſchroff brauchen 
möge, 1. Zim. 5, 1 ff. Aber auch für die Presbyter ift er Richter 
und Strafer ebend. 19 f. Ihm liegt die Entjcheidung ob über die 
Handauflegung ebend. 22, ihm die oberfte Leitung der Lehre, Tit. 1, 
9. 13, und das Urtheil über den Häretifer, den er zu warnen, aber 
auch dann jchlieflich auszumweifen hat, Tit. 3, 10. So jehr ift die 
Vollgewalt der Gemeinde auf ihn übergegangen. Wir müſſen daher 
die eigentliche Spike des ganzen Zwedes der Briefe darin erfennen, 
daß die Beftellung eines ſolchen Oberhauptes apojtoliiche Anordnung 
und Vorbild aller Zeiten ift, mit anderen Worten in der Einführung 
des Epiffopates. 

Zahrb. f. D. Theol. XVII. 43 
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Kann die Vergleichung der Verfaſſung in den Paſtoralbriefen 
mit den Paulusbriefen nur zur Erkenntniß des Unterſchiedes und 
daher zu dem Ergebniſſe führen, daß die Paſtoralbriefe nur ſehr 
mittelbar einen Beitrag zur Erkenntniß der Kirchenberfaſſung der apo— 
ſtoliſchen Zeit liefern, fo fteht der Ephefierbrief in jedem Falle dem 
Bilde der Paulusbriefe viel näher. Aber er bildet dod ſchon den 
Mebergang zu den Paftoralbriefen durch die Art der Bedeutung, melde 
er der Kirche zufchreibt, und ein anderer Geift weht unftreitig auch 
hier als in den älteren Briefen. Schon die Einheit, melde das 
Schreiben Epheſ. 4, 4 ff. entwidelt, zeigt eine andere Färbung als 
die Darftellung des Paulus in Röm. 12, und 2. Kor. 12, fie 
ift äußerlicher gefaßt, indem fie auf die Einigfeit des Glaubensbe- 
fenntniffes und der Taufe gegründet hoird, ebend. 5. Noch auffal- 
lender ift der Unterfchied, wenn num das Schreiben zu den Gaben 
übergeht, durch melde die Erbauung des Leibes Chrifti geſchieht, 
ebend. S—12. Chriftus hat diefe von feiner Erhöhung aus berlie- 
hen. Aber die einmalige Verleihung hat nicht die Fülle der Charis- 
men gefchaffen, welche fich durch die ganze Gemeinde bertheilen, ſon— 
dern was dadurch gegeben ift, bejchränft fi auf die Aemter, durch 
welche die Zurichtung der Heiligen, die Erbauung des Yeibes bedingt 
ift, 11 f. Und diefe Erbauung felbft befteht auch hier ſchon mejent- 
lich in der Freihaltung von Srrlehre und Einführung in die wahre 
Erfenntnig, 13 f. Es fteht daher wohl nicht jo wie in den Pa- 
ftoralbriefen die beftimmte Verfafjung der Kirche im Vordergrunde, 
aber die Vollendung des Yeibes Chrifti ift doch ſchon vorzugsweiſe 
durch die Sicherheiten der Aemter bedingt. Die Aemter felbjt find 
die vier: dev Apoftel, der Propheten, der Cvangeliften, der Hirten 
und Lehrer. In der Zufammenftellung der drei erfteren liegt nichts 
was don den älteren Paulusbriefen abweichen würde. Apoftel und 
Propheten find wie 1. Kor. 12, 28 vorangeftellt. Der dritte Name 
wwayyslıoral, findet fi) zwar in jenen Briefen nicht, und läßt fh 
auch nicht mit voller Sicherheit erklären. Doc) ift kaum eime andere 
Deutung als von der Miffionspredigt des Evangeliums möglih 
vergl. Epheſ. 3, 8, Apoitelgefchichte 21, 8. Hiebei ift zu beade 
ten, daß eine folche fcharfe Unterfcheidung zwiichen den Amsoror: 
und anderen Miffionären den älteren Briefen fremd ift, und eher auf 
eine Zeit verweift, in welcher der Apoftolat ſchon in hiftorifcher Ab- 
geichloffenheit zurückliegt. Wichtiger iſt das vierte der aufgeähtten 4 
Aemter; denn zordves vol dıdaoxaroı find offenbar nur aus 
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zwei Attributen combinirter Name für ein Amt, und zwar das eigent- 
liche Gemeindeamt, defjen Aufgabe in dev Negierung der Gemeinde 
und der Lehre zugleich .beiteht. Schon in dem Begriffe der erfteren, 
wie jie in mosum» ausgedrüct ift, liegt eine Steigerung gegenüber 
dem pauliniſchen zooiozrsueros. Die Kombination des dıddoxaroe 
mit demjelben aber hat offenbar nicht bloß den Sinn, daß der Bor: 
fteher daneben auch lehren fann, fondern daß Recht und Gabe des 
Lehrens ihm in der Gemeinde zukommen, mit anderen Worten, daß 
das Amt der Yeitung das Lehramt in der Kirche getvorden ift, Ver— 
gleiht man demmac die Aufzählung in Ephef. 4, 11 mit der in 
1. Kor. 12, 28 ohne das VBorurtheil, daß beide fich decken und 
einander erklären müſſen, jo findet fich, daß diefelben allerdings über- 
einftimmen in der Aufzählung der Hiftorifhen Größen des apofto- 
lien Zeitalters nämlic des Apoftolates und des Prophetenjtandes 
dieſer Zeit, daß fie aber im übrigen doch ein weſentlich verfchiedenes 
Bild geben. Der dıddezeros in 1. Ror. 12, 28, ift unftreitig fein Amt, 
vergl, ebend. 8, und Röm. 12, 7. Im Ephefierbriefe aber ift 
er der Gemeindeborjteher. Es leuchtet ein, wie die mit der ganzen 
Auffaſſung des Briefes von ver Kicche zufammenhängt. Wenn nun 
ſchon die ganze Darftellung und Sprache des Briefes jo wenig mit 
der fonjtigen des Paulus ftimmt und vor allem Panlus fich in dem- 
ſelben in einer dem hiftorifchen Paulus fremden Weife auf Seite der 
Juden gegenüber den Heidenchriften ftellt, jo verftärken auch die Hin- 
weijungen auf die Verfaſſung das Gewicht diefer Gründe gegen die 
abojtoliiche Herkunft des Briefes. In jedem Falle kann derjelbe nicht 
als Quelle für die Erfenntnig der paulinifchen Kivchenverfaffung be— 
uutzt werden. 
j Anders verhält e8 ſich mit dem Kolofferbriefe, der uns nirgends 
eine dem paulinifchen Zeitalter fremdartige Spur im Gebiete deg 
Verfaſſungslebens der Gemeinden zeigt. Im Gegentheile ift die 
Stellung des Epaphras, des apoftolifchen Gehilfen und Gründers der 
Gemeinde ganz im Einklange mit den fonftigen Anfchauungen der 
Zeit; und ebenfo enthalten die Grüße und Aufträge Kol. 4, 15 ff. 
2 Anklänge an diejelbe. Im Philipperbriefe endlich befchränft fich 
die fihere Ausbeute für diefen Gegenftand auf die Erwähnung von 
{ ?rriozonoı und dıdzovoı in der Adreſſe des Briefes, Phil. 1, 1. Dies 
it allerdings der einzige derartige Fall unter den paulinifchen Brie- 
fen, e8 erklärt fich aber höchſt wahrſcheinlich durch die in dem Briefe 
ade ginkeftätung des Apoſtels Seitens der Gemeinde. Se 
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lebendiger ung dev Brief im übrigen in die geſchichtlichen und per- 
fönlichen Beziehungen des Apoftels zu der Gemeinde verjegt, defto 
weniger erden wir und daran ftoßen dürfen. Dürfen wir num 
diefe Worte dem Apoftel felbft zufchreiben, fo ergibt fich daraus die 
immerhin nicht unwichtige Thatfache, daß die Gemeindevorfteher jchon 
bei Baulus nicht bloß mit mooiorduero:, fondern aud Erriozomo: ber . 
zeichnet werden. Von einer gefteigerten Würde und Autorität devfel- 
ben läßt der Brief im übrigen nirgends etwas fehen. Umfomehr 

ift dies dagegen im Hebräerbriefe der Fall, der auch darin feine Zeit 
charafterifirt, vergl. die Ayodueroı in 13, 17. 24. (7). 

Das DBerfaffungsbild der pauliniihen Stammbriefe wird alſo 
durch die Vergleichung mit den übrigen Briefen, welche des Apoftele 
Namen tragen, nur in ein um fo helleres Licht gefett, theil® dur die 
Berwandtichaft, theils auc durch die Verichiedenheit, welche fich da 
und dort ergibt. Diefe verfchiedenartigen Beziehungen treffen aber 
zugleich in der Hauptfache mit denjenigen Ergebniffen der Kritif über 
die einzelnen Briefe zufammen, welcde fi troß aller Schwankungen 
unzweifelhaft im ganzen immer mehr befeftigen, und melde durch 
ganz andere von diefer Frage unabhängigen Womente getragen find. 
Wenn die Paftoralbriefe und ebenfo auch der Ephefierbrief aus an 
deren Gründen dem Apoftel nicht zugefchrieben werden fünnen, fo iſt 
es um jo bedeutjamer, daß auch das Verfaſſungsbild, welches fie geben, 
ein anderes ift, ald das ächt paulinijche. Eben damit ſchwindet aber 
auc aus unferer DVorftellung von der Kirchenverfaffung des Zeit: 
alters diejenige Unflarheit, welche nur auf der Combination diejer 
berjchiedenen Duellen beruhte. 

Nach den paulinifchen Briefen hat nun aber ferner die Apoſtel⸗ 
geſchichte Anſpruch gehört zu werden, wenn fie gleich ſelbſtverſtändlich 
eben nur foweit als Quelle gelten kann, als fie nicht mit der Duelle 
eriten Ranges in Widerfpruc tritt. Sie fordert aber um fo mehr 
Beachtung, als fie uns aud mit den Verhältniffen der —— 
ſiſchen Urgemeinde bekannt machen will. 

Gehen wir zunächſt vom pauliniſchen Gebiete aus, p finden wir 
— in dem Berichte der Apoſtelgeſchichte über die erſte große Miſſions⸗ 4 
reife des Paulus mit Barnabas 14, 23 die Angabe über die Ein- 

fegung don Presbytern in den einzelnen Gemeinden, In ihrer A 
Be gemeinheit weicht diefelbe nicht ab don dem, mas wir von Pau us 
— ſelbſt wiſſen. Aber der Verfaſſer gibt hier an, daß Pa 

Barnabas die Männer wählen, das heißt HERR aus iger 
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volifommenheit aufjtellen, und dann unter Gebet und Faſten dem 
Herrn darftellen, das heißt durch Weihe in ihr Amt einfegen. Die 
Gemeinden werden dabei offenbar als ganz paffiv vorgeftellt. Schon 
daran, daß dies ſummariſch von allen Gemeinden berichtet wird, er» 
fennt man die Schablone. Aber nicht nur war der Hergang ohne 
Zweifel ein mannigfaltigerer in den einzelnen Fällen, fondern nad) 
den Anhaltspunften, welche uns die Korintherbriefe geben, müffen wir 
annehmen, daß die Gemeinden bei diefer Beftellung jelbitftändig han— 
delten, und der VBerfaffer, wenn er auch die Veranlaffung den Apo- 
jteln mit Necht zufchreibt, doch von hier aus fich eine ungenaue Vor: 
ſtellung über den Hergang felbft gebildet hat, welche theils der apo- 
ftoliichen Autorität, theils aber auch einem fchon verfeftigten Beariffe 
des Amtes zu entiprechen ſchien. Viel urſprünglicher ift offenbar der 
hiermit zu vergleichende Bericht über die Abfendung des Barnabas 
und Paulus felbit zu der fraglichen Miffionsreife 13, 1 f. Zwar 
wenn derfelbe den Beginn diefes Miſſionswerkes des Paulus auf die 
Autorifation der in Antiochien vorhandenen zoogpiru zur dıddoxadoı 
zurücdführen will, jo ftimmt dies fchlecht mit der Art, wie Paulus 
über feine Thätigfeit in diefer Zeit Gal. 1. berichtet. Aber daß über- 
haupt die Beftellung zu derartiger Thätigfeit den geiftigen Yeitern der 
Gemeinde zugefchrieben,, oder als Aft der Gemeinde unter dem Eins 
fluffe der Inſpiration dargeftellt wird, ſchließt fih an das Bild, wel— 
ches wir vom Hergange bei ſolchen Deputationen aus dem zweiten 
Rorinthierbriefe erhalten, ohne Schwierigkeit an. Um jo mehr aber ift 
auch dadurch jenes paffive Verhalten der Gemeinden bei der Aelte— 
ſtenbeſtellung in Frage geftellt. 

Snhaltsreicher als jene furze Angabe über die Beitellung der 
Presbyterien ift num aber die Erzählung von Paulus Abjchied bet 
den Presbytern von Ephefus in Mitet 20, 17—38. Diefer Be- 
richt fteht mitten im Zufammenhange jener Originalaufzeichnungen, 
welche der Verfaſſer in diefem Theile feines Werkes benugt, aber er 
unterſcheidet ſich von diefer Grundlage hinreichend ſchon durch die 
- Breite der Darftellung und Sprache, um als Erweiterung devjelben 
erkannt zu werden. Die rgsoßdreoo: ericheinen hier als Vertreter 
der Gemeinde, von welcher der Apoftel durch fie Abſchied nimmt. 
Aber in der Ausführung der Nede hat e8 der Apoſtel doch vorzugs- 
weiſe mit ihnen jelbit ald den Trägern des Amtes zu thun, weldes 
für den Geift der Gemeinde verantwortlich ift, weil es diejelbe zu 
lehren und zu leiten hat. Sa, die Rede jcheint ganz darauf angelegt, 
; 8 Amt in — Größe und Bedeutung klar zu machen. Die 
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Presbyter find die Hirten, die Gemeinde die Herde, von dem heiligen 
Geiſt jelbft find fie beftellt diefe zu meiden, und als Zrrioxoroe ein: 
geſetzt, 28. Aber auch die Gefahren diejer Stellung werden 
nicht derfchiwiegen, der Abfall vom rechten Glauben unter ihnen, iel- 
cher die Herde verftört, 30, und der Eigennuß, der die Pflichter- 
füllung lähmt, 35. Auch von diefem demonftrativen Berichte 
gilt im ganzen das nämliche, was von der Erzählung über die Ein— 
ſetzung des Amtes gilt. Es entfpricht noch der apoftoliihen Zeit, daß 
die Vorfteher der Gemeinde als Collegium erjcheinen, und fein Biſchof 
unter ihnen herborragt. Auch daß fie als Vertreter der Gemeinde 
den Apoftel aufjuchen, erinnert an den Verkehr zwiſchen ihm und 
Korinth. Aber die Bedentung, melche diefe Rede dem Amte gibt, 
geht weit über die Zeugniſſe des Apoſtels felbjt hinaus. Mean kann 
dies auch nicht aus dem Charakter der Rede als Abſchiedsrede er— 
Hären, fofern diefe Bedeutung nach dem beboritehenden Sceiden des 
Apoftels eine größere werde. Denn die Rede nimmt ausdrüdlih an, 
daß die Einfegung in das Amt ihnen von Anfang an diefe VBollmaht 
verliehen habe, das Amt wird als beftehendes Hirtenamt gedacht. 
Diefe Anſchauung fteht dem Ephefterbriefe gleich, nicht aber den üh- 
ten Baulusbriefen. Auch ift zu beachten, daß in 20, 28 die fpecie 
fiiche Geiftesübertragung an das Amt angedeutet ift. ; 
Der Berfaffer der Apoftelgefchichte hat daher in die pauliniſche 
Wirkſamkeit Schon ſolche Dinge übertragen, welche nicht der Geſchichte 
des Apoftels, fondern den fpäteren Voritellungen über die Verfaffung 
der Kirche angehörten. Dies wird um fo deutlicher, wenn wir be- 
achten, daß die don ihm im zweiten Theile benusten Driginalauf- 
zeichnungen ihm weiter gar fein Material fiir diefen Zweck geliefert 
haben. Bet den Reifen und allen den Berührungen des Apoftels 
mit Gemeinden, welche fie berichten, ift nirgends diefes Amt: ah 
nur erwähnt, und jo fummarifch diefe Berichte find, fo wäre dies 
dod) in jedem Falle ſehr befvemdlich, wenn.das Amt in diefer Trage 
weite feines Begriffes und mit diefen Ausftattungen von ihm einge⸗ 
ſetzt und anerkannt worden wäre. A 
Auffallender ift, daß wir nun über die Berfofinde der Gemeinde ze 
in Jerufalem durch die Apoftelgefchichte faum viel mehr erfahren, | 
ung der Apoſtel Paulus ſchließen und vermuthen läßt. Ber 
ältejte Zeit gewinnen wir aus ihm die a ji die Brü 
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Wahl defjelben Antheil nehme Sie ift blos verfammelt den Be— 
ſchluß der Elfe zu vernehmen, welche alfein die in Frage kommenden 
Perfonen aufftellen 1,23, und fodann den Bollzug der Wahl durch gött- 
liche Entfcheidung mit zu erfennen, 24—26. Nur die Wahl der Dias 
fonen gefchieht fpäter durch) die Gemeinde 6, 1 ff. Aber aud hier 
liegt die Jnitiative ganz bei den Zwölfen, welche der Gemeinde Be— 
fugniß zu diefer Wahl verleihen. Die Zwölfe find die Lehrer der 
Brüder 2, 42; fie vertreten fie dor Gericht, fie üben innerhalb der Ge— 
meinde felbft das Gericht, und zwar den Bann mit tödtliher Wire 
fung 2, 1 ff, vergl. 1. Röm. 5, und haben die Verwaltung aller 
Gemeindeangelegenheiten zu beforgen 6, 1 ff. Sie haben auch aus— 
ſchließlich die Fähigkeit, durch ihre Handauflegung den Geift zu er- 
teilen 8, 17. In diefer leitenden Stellung finden wir bie 
drdororo: noch nad) der durch Stephanus veranlaßten Verfolgung 
8, 14 und zuletzt noch bei dem erſten Beſuch des Paulus in 
Serufalem, als ihn Barnabas dort einführt, 9, 27. Dagegen tritt 
doch im diefem Verhältniffe nach der Darftellung des Buches bald 
eine Veränderung in doppelter Richtung ein. Als Petrus den Cor- 
nelius und fein Haus getauft hat, zeigt fich fein Anfehen in Jeru— 
ſalem evfchüttert, und es gelingt ihm nur durch eine eingehende Ver— 
handlung die Beruhigung wieder herzuftellen, 10, 2. 18. Wie dann 
die Antiochener die Brüder in Judäa für die Hungersnoth unter Ab- 
jendung des Barnabas und Saulus unterjtügen, da geht die Abfen- 
dung am die zosoßvregoı, von welden hier zum erftenmale und ganz 
unvermittelt die Nede ift. Hiezu kommt noch drittens, bei dev Der 
freiung des Petrus aus feiner Gefangenſchaft nämlich, die Weifung: 
aneyysihare ToxWßw zul Tois adehpois rare, 12, 17, welche den 
Jakobus in die Gefchichte einführt, und zwar gleich als das Haupt 
der Gemeinde in Zerufalem. Weiterhin zeigt uns die Geſchichte des 
Apoſtelconcils die Vorftellung, daß oi indoroAo: zul ot nosoßvTegoL 
zufammen in SJerufalem ein Collegium bilden, welches über der Ge⸗ 
meinde ſteht, und daher auch die vorliegende große Frage für ſich zu 
berathen hat, 15, 2. 6, wobei jedoch angenommen wird, daß der Be— 
ſchluß die Zuſtimmung der ganzen dxxAnoia erhält, 15, 22. Die 
Stellung des Jakobus ift hier äußerlich nicht präcifirt, er exicheint 
aber als die maßgebende Autorität. Das Collegium der Apostel und 
Presbyter von Jerufalem vegiert mit feinen Defreten die geſammte 
Chriſtenheit. Endlich bei dem lebten Befuhe des Paulus in Jeru- 
ſalem ftehen Jakobus und die osopvrego: allein an der Spike der 
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Eine gewijfe Uebereinftimmung aller diefer Angaben mit den 

Briefen des Panlus ift nicht zu verfennen. Auch der Galaterbrief 

läßt uns vermuthen, daß beim erſten Beſuche des Paulus in Jeru— 

ſalem dort noch feine andere Autorität beftand als die der Apoſtel, 

daß dagegen die Gemeinde zur Zeit des jogenannten Apoftefconcils 
jelbftitändig bejchloß, alfo auch wahrjcheinlich eine eigene Berfaffung 
gewonnen hatte, ebenfo daß jett Jakobus eine amtliche Stellung in 

der Gemeinde hat. Aber durchgängig ift die Uebereinftimmung nicht. 
Safobus wird von Paulus Thon früher zu den drdororoı gezählt, 
während die Ahpoftelgefchichte unter diefen nur die Zwölfe berfteht. 
Paulus kennt das Collegium der arrdororo. und rrosoßvregor nicht, 

und jeine Erzählung läßt annehmen, daß die Gemeindeverfammlung 

jelbit und mit voller Unabhängigkeit ihre Beichlüffe faßte und ſich 
vegierte. In der That fünnen wir in diefem Collegium der Apoftel 

und Presbyter, wie es die Apoftelgefchichte auftreten läßt, nur eine 
Borftellung fehen, durch welche ihr Berfaffer fich die Dinge zu er- 

klären jucht, über welche er eine genauere und fichere Kenntniß nicht 

hatte, nämlich wie ſich die urjprüngliche Autorität des Apoftolates 

mit dev neuen Gemeindeverfafjung vereinigt. Daß er diefem Colle- 

gium dann die maßgebende Entjcheidung zujchreibt, fteht im engften 
Zufammenhange mit feinen in C. 20 entwicelten Vorftelungen vom 
Presbptercollegium. Der Berfaffer jegt von einer gewiſſen Zeit an 

voraus, daß Presbyter in Jerufalem bejtanden, und dies war ihm 

ohne Zweifel durch feine Duellen gegeben, ebenjo die herrichende 
Autorität des Jakobus. Aber — und dies ift die Hauptſache — er 
hatte offenbar felbjt feine Kunde darüber, wann und tie diefes 
Presbyterium in Jerufalem aufkam, und eben deswegen auch Feine 

nähere Anfchauung von der Macht deijelben. Was durch ihn daher 

zu unferer aus Paulus zu gewinnenden Kenntniß von den Dingen 
hinzufommt, ift faum mehr, als daß zu der Zeit, da die urabofto- 

& liſche Kirche in Jerufalem in das Licht der Gefchichte tritt, ein Pres- 
* byterium daſelbſt beſteht. Den Mangel aller Nachrichten über den 
Er Urjprung defjelben darf man nicht dadurch erfegen, daß man die 
Diafonen 6, 1 ff. für die nachherigen Presbyter erklärt. Denn fürs 
erſte wiſſen wir über dieje Diakonen in Jeruſalem gar nichts, ale 
was die Apoftelgefchichte erzählt, und diefer liegt eine folche Com⸗ ar 
bination durchaus ferne. Sie fennt feine andere als die von ihr an 
gegebene fpecielle Beftimmung diefes Diafonates zur Verpflegung 
Armen, Fürs zweite ift ah Art von Function *9 die — i 
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Briefe im Unterjchiede vom VBorfteheramt genügend nachgewiejen. Der 
Verfaffer konnte gar nicht daran denken, mit der Beltellung der 
Diafonen den Urſprung des Presbyterates berichten zu wollen. 
Ebenfo aber verbietet diefes Spätere Nebeneinanderbeftehen auch die 
Vermuthung, daß das eine aus dem anderen hervorgemachjen jei, 
Am wenigiten kann dies daraus folgen, dak Apoſtelgeſch. 20, 8 einer 
bon den fieben, Bhilippus, als adayyelıoıng erwähnt wird. Denn 
vayychıorng iſt in feinem Falle ein Gemeindeamt, am wenigſten dem 
ftändigen des Presbyters verwandt. Im Sinne des Verfaſſers ift ;: 
derjelbe Philippus, der einst jene Diakonie befleidete, nachher in der 
Ausbreitung des Evangeliums thätig. 

Bon den fatholifchen Briefen fommt neben der Erwähnung der 
Presbyter in Jakob. 5, 14, welche ihnen ein befonderes Anıtscharisma 
zufchreibt, und den dunfleren Beziehungen 2. Joh. 1; 3. Joh. 1. 9 
befonders der erſte Petrusbrief in. Betraht, und zwar 5, 1-4. 
Auch hier finden wir für den Presbyterat den Begriff des Hirten: 
amtes, und zwar doppelt gefteigert: durch die Parallele des Apoitels 
und den Zufammenhang mit Chriftus felbft als Dberhirten. Wir 
können daraus nur ein gewichtiges Moment entnehmen für die Kritik 
des Briefes, jpeciell in Betreff der Zeit feines Urſprunges. 

Man kann über die einzelnen Momente der apoftolifchen Kirchen: 
verfaſſung verfchiedene Anfichten haben. Die Haubtfache aber jteht 
feit, fobald man fich klar gemadht hat, daß es durchaus unzu— 
läſſig ift, die Data aus den ſämmtlichen Schriften des neuen Teſta— 
mentes zu fombiniven, und daß man am wenigſten die Apojtelge- 
Ichichte zu Grunde legen darf — oder vielmehr die an diefe Schrift 
ſich anſchließenden Hypotheſen; denn fie jelbjt gibt auf die Haupt: 
fragen feine Antwort. Jene Schriften ftellen uns vielmehr gerade 
in diefem Stücke einen Entwicdelungsgang vor Augen, deſſen Anfang 


in der Blüthezeit der apoftolifchen Periode liegt, dejfen Ende aber F 
weit in die nachapoſtoliſche Zeit hinausreicht. Die pauliniſchen Stamm— > 
briefe bilden den Anfang, die Paftoralbriefe das Ende, zwifchen ihnen f 
liegen dev Ephefierbrief und die Apoftelgefchichte. Die drei Stufen x 
zeigen uns erft das urjprüngliche bejcheidene Vorfteher-Amt in der Re 
autonomen Gemeinde, ſodann das heranwachſende Amt als follegialis j f 


iches Lehramt und endlich den Uebergang zum Epiffopat. Nur die 
erfte Stufe gehört der abostolifchen Zeit im engeren Sinne an. Ein ni 
Unterſchied zwifchen den jüdifchen und den paulinifchen Gemeinden 
iſt in diefer nicht anzunehmen. Bei den exjteren beftand ohne 
Zweifel anfänglid) das veine Regiment der Apoftel, aber es dauerte offenbar 
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nur eine kurze Zeit. Wie die jüdiſche Kirche hiſtoriſch wurd, zeigt 
fie ſich ebenſo autonom als die pauliniſchen Gemeinden erſcheinen. 
Die Aelteſten ſind hier kaum bedeutender geweſen als dort. Ihre 
erſte Beſtellung liegt jenſeits der Geſchichte. Zur Erklärung genügen 
übrigens die einfachſten praktiſchen Momente, Entfernung der Apoſtel, 
Analogie neuer Gemeinden außerhalb Jeruſalems. Uebrigens hat 
man auch auf dem judenschriftlihen Boden fo wenig als auf dem 
haulinifchen an eine amtliche Regierung der Kirche durch die Apoftel 
gedacht, fondern die Autorität, welche fie als Säulen im gefchichtlichen 
und geiftigen Sinne hatten, vet gut mit freiem Berathen und Ber 
ichließen dev Gemeinde zu verbinden gewußt. Das neue Propheten- 
thum, welches fo toefentlich dazu beiträgt, dem Gemeindeleben der 
baulinifchen Kirchen feinen Charakter zu geben, iſt höchſt wahrſcheinlich 

ebenfo auf dem judenchriftlihen Boden zu Haufe, Paulus wenigſtens 
betrachtet e8 als allgemeines Attribut des Yeibes Chrifti, und bie 
Apoftelgefchichte weiß davon unverfänglicd zu erzählen, 11, 27. 15, 

32. 21, 10. Auf diefem Boden machte fich neben den Apofteln im 
engeren Sinne noch weiter die hiftorifche Autorität geltend, wie ir 
an Safobus und an den don Paulus in den SKorinthierbriefen be— 
kämpften Prätenfionen fehen. Aber auch Jakobus vegierte die Ger 
meinde in Serufalem nicht mehr als Petrus und Johannes, er war 
fein Biſchof. Und jene judenchriftlichen Sendlinge, welde Paulus 
befämpfte, betveifen nicht, daß diefe Autorität die Berfafjung ihrer 
Kirche beftimmte. Nichts kann bezeichnender fein für die Anfänge des 

Shriftenthums, als daß diefer Glaube, der fo ganz auf einer Perjon 

beruhte, und für den die divefte Meberlieferung von diefer einen Per- 

fon die höchfte Bedeutung hatte, doch durd die Kraft und Fruchtbar— 

feit feines Geiftes fein anderes Gemeindeleben zuließ, als auf ber 

Grundlage des freien Austanfches und Zufammentirfeng, mit dem 

einfachen loſen Bande nothwendigfter Leitung, deren Formen ji 
durch fo naheliegende Analogie von felbft gaben. Die apoſtoliſche £ 
Zeit hat feinen Epiffopat, fie hat feine Priefter, fie hat nit einmal 
was ınan ein geiftliches Amt nennen kann. Auch die Apoftel jelbft haben 
feine Stellung, aus welcher die geiftliche Regierung der Kirche fih in 
der Succeffion weiter entwickelt. Erſt wie Apoftel und Propheten 
zurücktreten, verſchwinden, ift die Lehre in die Verfaſſung eingetreten, 
und hat fich ein ‚geiftliches alla — nicht als Be 
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Biblifche Theologie. 
Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen Zeftaments von D. Bern 


hard Weiß, PBrofeffor der Theologie. Zweite vollftändig umgear- 


beitete Auflage. Berlin, Verlag von W. Hertz 1873. XIII, 704 ©. 


Ron allen den neueren Mrbeiten auf dem Gebiete der neuteftamentlichen 
Schriftforſchung ift vielleicht feine mit mehr Theilnahme begrüßt und dankbarer 
aufgenommen worden ald dieſes Lehrbuch der neuteftamentlichen Theologie von 
einem durch feine Vorarbeiten über den petrinifchen und johanneifchen Lehrbegriff 
rühmlichſt bekannten Berfaffer. Auch bat das Buch durch die Fülle und Neich- 
haltigfeit feines Stoffes, die Sicherheit feines Fritifchen Standpunkte, die Prä— 
eifion und Schärfe eregetiicher Auffaffung, wie durd) die Klarheit feiner Darle— 
gung und Anordnung die von ihm gehegten Erwartungen in hohem Maße be 
friedigt, wie dies ſchon das Erfcheinen einer zweiten Auflage defjelben erweiit. 
Es könnte daher nach einer fo günftigen Aufnahme defjelben befremden, daß der 
Berfaffer ung eine zweite vollftändig umgearbeitete Auflage darbietet. Aber er 
jelbft Jagt und auch in der Vorrede, daß die Anlage des Buchs und feine wejent- 
fihen Grundanfchauungen diefelben geblieben find, fein Beftreben aber bei diefer 
neuen Auflage vor Allem davauf gerichtet war, „das Ganze überfichtlicher zu 
machen und darum die Gliederung zu vereinfachen.” Und damit hat er im der 
That dem Mangel abzuhelfen gefucht, der fich bei dem Gebrauch der erften Aus— 
gabe am meiften fühlbar gemacht hat. Die Fülle des mitgetheilten Stoffes hat 
in ihrer weitgehenden Gliederung den Meberblid über dad Ganze erjchwert, das 
Gefammtbild der einzelnen Lehrbegriffe verdunfelt. Während nun in jener der 
Stoff in 220 SS. zerlegt war, ift er in diefer zweiten Ausgabe auf 157 redueitt, 


und entfprechend tft auch die Anzahl der Gapitel innerhalb der einzelnen Lehrkreiſe 


gemindert. Namentlich ift es der Lehrbegriff des erſten petrinifchen Briefes und 
der der vier großen Lehrbriefe des Apofteld Paulus, die diefe zufammenfafjendere 
Behandlung erfahren haben. 

So hat die zweite Auflage entjchieden gewonnen. Ich meinerjeitd muß 
geftehen, daß ich nichts einzumenden häfte, wenn dieſe Vereinfachung noch weiter 


fortgeführt wide. So erfenne ich 3. B. feinen dringenden Grund die ältefte 


heidenapoftolifche Verfündigung des Apoftel Paulus gefondert von der der vier 
großen Briefe darzuftellen. Indeſſen ift eö dem verehrten Herrn Berfafjer eben 


darum zu thun, das ganze Diaterial der apoftofiichen Ausfagen auf jeder Stufe 


vor Augen zu legen, wie er denn auch die Lehrweife der Gefangenjchaftäbriefe 
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vergleichend mit der früheren Lehrdarſtellung des Apofteld uns vorführt. Es 
überwiegt bei ihm das auf die allmähliche Entwidelung der Lehre des Apoftels 
gerichtete Intereſſe das auf die Einheit des Lehrganzen als folches und den Zu- 
ſammenſchluß des Einzelnen mit dem Ganzen gerichtete. Aber auch fonit, außer- 
balb des paulinifchen Lehrkreiſes, möchte man den ſyſtematiſch zufanımenfaffenden 
Charakter der biblifchen Theologie mehr zur Geltung gebracht jehen. - Der 
Verfaffer gibt und die Elemente der einzelnen Kehrdarftellungen in reicher Fülle 
und Earer Ordnung unter beftimmte Gefichtspunfte zufammengefaßtz aber er 
verſchmäht eg, diefen Standpunkt rein objectiver Darlegung zu verlaffen, und, jelbft 
jo zu fagen das Wort nehmend, das punctum dirimens der einzelnen Lehrauf-⸗ 
faffungen und den organifchen Zufammenhang der einzelnen Lehrmaterialien ung 
zu verdeutlichen. Es geht diefe Bemerkung von einer etwas anderen Auffaffung 
der Aufgabe der biblifchen Theologie aus ald die des Verfaſſers, und ed wird fich 
über die Berechtigung der einen oder andern noch ftreiten laſſen; aber vollzogen 
muß die Aufgabe doch werden, fei ed, daß fie Dem Leſer überlaſſen bleibt, oder vom 
Autor gelöft wird. Baur's neuteftamentliche Theologie, die in Darlegung des 
Stoffes foweit hinter dem Neichthum des bier befprochenen Werkes zurüdbleibt, 
befitt doch eben darin einen befonderen Neiz, daß in ihr, wenn auch oft mit Ueber 
treibung, der Verſuch gemacht ift, die Unterfchiede der einzelnen Lehrfragen auf 
einen Alles umfafjenden Ausdrud zu bringen und die Subſumtion ded Einzelnen 
unter denfelben zu vollziehen. 

Wenn der Verfaffer ung ferner verfichert, daß er bei Diefer Umarbeitung be= 
müht war die Refultate der Einzelforfchung noch mehr zur Abrundung zu brin- 
gen und in voller Klarheit dDarzuftellen, auch bei wichtigeren Punkten eine einge 
hendere eregetifche Begründung zu geben, fo ann ich nur beftätigen, wie wohl 
ihm das gelungen ift, wie ich denn überhaupt die ungewöhnliche Gabe des Ver- 
faffers in allen diefen Beziehungen anerfenne, auch wenn ich in einzelnen Punk 
ten der eregetifchen Auffaffung feine Anficht nicht theile. Wie erwünfcht it 
es 3. B., wenn der Verfaffer in $. 27 der neuen Ausgabe die urapoftoliiche An 
thropologie zufammenfafjend darlegt und den Zufammenhang mit der alttejta- 
mentlichen aufzeigt! Ja, ich glaube der Verfaffer würde fi) nur den Dank ſei— 
ner Leſer verdienen, wenn er auch auf andern Punkten in diefer Weife die ges 
meinfame Grundlage aller neuteftamentlichen Lehre in ihrem Zufammenhange mit r 
der altteftamentlichen darlegen würde, wiewohl es im Einzelnen an. folchen nr 
deufungen und Rückweiſungen nicht mangelt. 

Auf einzelne Stellen, in deren Auffaſſung ich von dem Verfaſſer abweiche, 
will ich als zu weit führend, hier nicht eingehen. In der Auffafjung der geſchicht -⸗ 
lichen Stelle des Zakobusbriefd und erften petrinifchen Briefs, die er beide 
der „vorpaulinifchen® Periode zuweift, ſchwebt zwifchen ihm und mir eine alte 
Differenz. Befondern Dank ſchulde ich dem Verfaſſer für feine Anordnung der 
Lehre Zefu in den fpnoptifchen Evangelien, wo er einen neuen und meines Er 
achtens beſſeren Weg als feine Vorgänger gebahnt hat. Fraglich ſcheint mir noch, 
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noch eine andere Behandlung erfordert, als ihm der Verfaſſer angedeihe 
Ich bin damit ganz einverftanden, daß er den Titel „das Selbſtze gr 
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beides nicht mehr gefchieden hat, da fich doch das Selbſtzeugniß Zefu über jeine 
Perfon und die johanneifche Chriftologie (einige Punkte abgerechnet) nicht trennen 
läßt, und Jeſu Zeugniß fich im johanneifchen Evangelium eben jo wohl über die 
Eoteriologie und Eschatologie erftredt. 

Wird nun aber aller Lehrinhalt des johanneifchen Evangeliums ala johan⸗ 
neiſche Theologie dargeboten, wozu man ein vollkommenes Recht hat, ſo wird da— 
bei doch dem Unterſchiede zwiſchen dem Evangelium, wo der Verfaſſer deſſelben 
berichten will, und den Briefen, wo er ſelbſt redet, zu wenig Rechnung getragen, 
vorausgeſetzt, daß man das Evangelium für ächt hält. Iſt nun aber, worauf 
man von dieſem Geſichtspunkte aus zunächſt verfallen könnte, eine Zuſammenar— 
beitung der Lehre Jeſu nach den ſynoptiſchen Evangelien und dem johanneiſchen 
ganz unthunlich, wie Schmid's Vorgang beweiſt, ſo bliebe doch nur übrig, bei 
der Behandlung der Lehre Jeſu nach den ſynoptiſchen Evangelien vergleichend 
das johanneiſche Material beizuziehen, nicht als Ganzes, ſondern in ſeinen ver— 
wandten Einzelheiten, während das Ganze und ſeine Eigenthümlichkeit im Detail 
der Darſtellung der johanneiſchen Theologie vorbehalten bleiben. Uebrigens er— 
kenne ich gern an, daß der Verfaſſer, ſeiner geſchichtlichen Auffaſſung des johan- 
neifchen Evangeliums getreu, bemüht ift denfelben Unterjchied, den ich im Auge 
habe, in der Weife zur Geltung zu bringen, daß er zwifchen der Örundlage der 
Lehre Jeſu und der fpecififch-johanneifchen Fortentwidelung derfelben unterscheidet 
und jo „auf dem Hintergrunde der johanneifchen Theologie” ein die ſynoptiſche 
Darſtellung ergänzendes „Bild der Lehre Jeſu“ zu gewinnen ſucht. 

Ich ſchließe dieſe Anzeige, wie ich ſie begonnen, mit der Anerkennung der 
hohen Bedeutung, welche dieſes Buch für die Disciplin der bibliſchen Theologie 
hat. Je mehr aber dieſe in ihrem Werthe für den Exegeten, Dogmatiker und 
ſelbſt auch den practiſchen Theologen in neuerer Zeit erkannt worden iſt, um ſo 
mehr iſt zu hoffen und zu wünſchen, daß dieſes Buch ſich weiter verbreite und 
durch fleißigen Gebrauch den Nutzen ſtifte, den es zu ſtiften befähigt iſt. Der 
Gebrauch deſſelben iſt in der II. Auflage durch die Beigabe von Regiſtern zweck 
mäßig erleichtert. 


Göttingen. Wieſinger. 


Synoptiſche Erklärung dev drei erſten Evangelien von Pic, Hermann 
Sevin, Privatdocent der Theologie an der Univerfität Heibdel- 
berg. Wiesbaden. Julius Niedner, 1873. XIV, 366 ©. 


| Ed. Reuß macht in feiner Gefchichte der heil. Schriften Neuen Teftaments 
4. Auflage ©. 613 die richtige Bemerkung, dab alle Welt, jelbft die Zugend, 
den Mangel eined Commentars, wie er fein follte, über die fynoptifchen Evan 
- gelien empfinde. Die bier genannte Schrift ſammt der ihr vorangegangenen des⸗ 
felben Verfafjerd „die drei erften Evangelien, ſynoptiſch zufammengeftellt, Wied. 
baden bei Niedner 1866 feheint beftimmt zu fein diefem Mangel abzuhelfen. 
Sreilich behauptet der Berfaffer gleich in der Vorrede, daß, wenn überhaupt Zwei. 
entſprechenderes als bisher auf diefem Gebiete geleiftet werden foll, dies ſich nicht 
ſowohl auf Beibringung neuen Materiald, als vielmehr auf Anordnung und 
Auswahl des Vorhandenen zu beziehen habe; und er geftebt, dab er vornehm 
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lich in diefer doppelten Hinficht in der vorliegenden Schrift Entiprechendes zu 
bieten gejucht habe. 

Was nun den erfteren Punkt, die Anordnung betrifft, jo will er das ge— 
wöhnliche Verfahren der Gommentare, von dem auch Bleeks fynoptifche Erklä⸗ 
rung „kaum“ ausgenommen fei, ein Gvangelium nach dem anderen zu erklären, 
verlaffen und das bei Vorlefungen übliche Verfahren, Die Synoptifer „mehr” ab» 
jchnittöweije zu behandeln in feinem Gommentar durchführen, wobet fich ihm 176 
Duerdurchichnitte ergeben; und der Verfaſſer bezeichnet es als einen bejonderen 
Vorzug feines Verfahrens, daß dabei blos ein einziger Abjchnitt bei Lukas und 
nur 22 bei Matthäus aus ihrer urjprünglichen Reihenfolge genommen werden. 
Näher betrachtet, iſt nämlich fein Verfahren Died, daß er nach der Borgefchichte 
bei Lukas Gap. 1 und 2 und Matthäus Gap. 1. 2 (wobei er auf Luk. 1, 1-80. 
Matt. 1, 1-25, auf Luk. 2, 1-40, Matth. 2, 1-23 und dann Luk. 2, 41—52 
folgen läßt) — im zweiten Abfchnitt Jeſu öffentliche Wirkſamkeit behandelt 
(Me. 1-15. Mt. 3-27. Luk. 3-23), ©. 51-357 im dritten, „Schluß“ be 
titelt, die Auferjtehungsgefchichte ©. 358—866. Der zweite Abjchnitt umfaßt 
dann wieder folgende Abtheilungen: I. Jeſus in Galilta, Me. 1-9, 50 und 
Parall. (wo der Verfaſſer auffallender Weiſe auch die Vorgeſchichte des öffentlichen 
Wirkens Jeſu, alfo den Bericht über den Täufer, über Jeſu Taufe und jeine 
Verſuchung unterbringt); II. den „Reifebericht des Lukas“ (Luk, 9, 31—18, 14 
(wobei die bis dahin noch nicht behandelten Stüde des Matth. 8, 19-22. 9, 
32-34. 11, 20-30. 12, 38—45 in Betracht gezogen werden); II. „Sejus in 
Zudäa," Me, 10-15 und Par. (wobei nur Matth. 22, 1—14 wegbleibt, fofern 
diefer Abſchnitt ſchon zu Luk. 14, 16 ff. verglichen wurde); und bier wird dann 
1) die Reife „von“ Peräa bis nach Jericho, 2) Jeſu Wirken in Serufalem, 3) Die 
Reidensgefchichte behandelt. Im Wefentlichen ift das diefelbe Eintheilung, Bere 
auch Bleek in feinem Gommentar gibt, und auf die mit Nothwendigkeit jede iyn- 
optifche Gliederung des Stoffes hinausfommt. Die Abweichung unferes Berfa 
fers, daß er die Vorgefchichte Des öffentlichen Wirkens Me. 1, 1—13 und Parall, 
in die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu und zwar unter der Aufſchrift „Jeſus in Su 
— liläa“ eingliedert, iſt offenbar kein Vorzug feiner Methode. Was aber weiter * 

die Anordnung der einzelnen Erzählungen innerhalb dieſer Abſchnitte betrifft, ſo 
bietet dieſelbe in Anſehung der Geburts- und Kindheitsgeſchichte, dann der Bor- 
gejchichte des öffentlichen Wirkens Jeſu und weiterhin in Anfehung des Berichts 
über die Reife durch Peräa nach Zerufalem und fein Wirken und fein Leiden da- 
felbft und auch in Anfehung der Auferftehungsgeichichte Feine wefentliche Schwie ⸗ 
rigfeit, man nun, wie unfer Verfaffer auf Holzmann und Weizfäder geftüßt 
thut, den Marcus oder den Matthäus zu Grund legen. Anders dagegen verhält 
e8 fich mit der Geſchichte des galilätjchen Wirkens, wo zwar Marcus umd i as 
im Weſentlichen zuſammengehen, Matthäus aber bis Cap. 18 ſeiner eigenen Die Ba 
pofitton folgt. Hier mußte der Verfaſſer, wenn er einmal den Markus zu de 
legte, durchgreifender verfahren ald er gethan hat, wie dad ja aud) von Q 
wie 3. B. Schulze gefchehen fit, der jedoch darin abweicht, daß er den 
nicht als den zweiten, fondern als den dritten der Reihe nach der An 
Wilke und Volkmär betrachtet. Wenn der Verfaffer fich deifen 
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fieht man denn näher zu und findet, daß er die Erzählung vom Auftreten Jeſu 
in der Synagoge zu Nazareth Luk. 4, 16 ff. mit Me. 1, 14. 15 ftatt mit Me. 6, 
16 combinirt, ferner die Geſchichte des Fiſchzugs Petri Luk. 5, 1—11 nicht mit 
der Erzählung Me. 1, 16—20 zufammen ordnet, fondern troß ihrer offenbaren 
Verwandtſchaft ©. 88 f. für ſich behandelt, oder daß er ohne tieferen Grund 
bald die Erzählungen des Lukas zu den parallelen des Matthäus heranzieht, bald 
wieder Die des Matthäus zu den parallelen des Lukas in Cap. 9—18 ftellt, fo 
erklärt e8 fi) unfchwer, warum fich dem Verfaſſer feine größeren Differenzen in 
der Afoluthie der einzelnen Stüde in den drei Evangelien ergeben; aber einen 
wiffenjchaftlichen Werth hat dies Verfahren nicht; im Gegentheil wird der Ge— 
winn, den die funoptifche Behandlung gewähren follte, dadurch empfindlich beein- 
trächtigt, und weder die Verwandtſchaft noch auch die Eigenthümlichfeit der ein- 
zelnen Evangelien gehörig ind Licht geftellt. Will man dies Zwiefache erreichen, 
jo läßt ſich nicht anders verfahren als Bleek in feiner ſynoptiſchen Erklärung der 
Evangelien getban bat. 

In Betreff der Auswahl des Vorhandenen für die Erklärung verzichtet der 
Verfaffer auf Fragen einzugehen, welche das Leben Jeſu oder die biblifche Theo» 
logie betreffen, auch tertfritifchen Werth nimmt er für feine Arbeit nicht in An— 
ſpruch, jondern begnügt fich mit Beibringung deſſen aus dem vorhandenen Mate N 
rial, was unmittelbar dazu dient, „den Sinn der fynoptifchen Evangelien fo dar: 
zulegen, wie die Evangelijten ihn meinten.” Wir wollen dem Verfaſſer das Ver— 
dienft eine jolche Auswahl gegeben zu haben, nicht abfprechen, wiewohl und na- 
mentlich in Ierikalifcher Beziehung manches unnöthig erfcheint, was er beibringt; 
er felbft aber wird auch zugeftehen, daß feine Arbeit in der Befchränfung, die fie 
fich felbft auferlegt, aud; nur dazu dienen kann, die erſte Bekanntſchaft mit une 
fern ſynoptiſchen Evangelien zu vermitteln, die eingehendere Unterfuchung erft da 
anhebt, wo fie bei ihm aufhört. 

Göttingen. Wiefinger. 


Disseritur de mente dogmatica loci Paulini ad Rom. 5, 12. 59, 
a. D. Gust. Ad. Fricke. Lipsiae lit. expr. A. Edelmanni, 
acad. typogr. 1872. 47 p. 


Bei Gelegenheit der Ankündigung der afademifchen Feier des Neformationd- 3 
feſtes gibt Herr Prof. ride in förnigem und gewandtem Latein eine Mono» 
graphie über Röm. 5, 12—21, eine Stelle, die ſchon Rothe, Ewald und Dietzſch > 
zum Gegenftand befonderer Unterfuchung gemacht haben. Nach dem Titel er- a, 
wartet man eine Entwidelung des dogmatiſchen Ideengehalts, die Schrift bietet f 
aber eine jehr eingehende Eregefe mit Berüdfichtigung des dogmatfſchen Sinne. y 


Beides ift ficher genug von einander gefchieden, und Das iſt weder für die ere- 

getifche noch für die dogmatiſche Auffafjung durchweg von Vortheil gewefen. e 
Der Berfafjer theilt feine Schrift in zwei Theile, in dem erften (S. 2—6) N 

behandelt er den Zufammenhang der Stelle mit dem VBorhergehenden, in dem Y3 

zweiten (©. 6 ff.) will er den inneren Fortfchritt derfelben darftellen, um dadurd) x 

ihren eigentlichen Sinn zu gewinnen. Mit Abweilung aller Anknüpfungen an * 
den ganzen vorhergehenden Theil des Römerbriefs ſowohl als an Röm. 5, 1—11 

R findet Sride den Zufammenbang in dem letzten Theil des 11. Verfes, und das ift - 2 
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nicht neu; aber neu iſt, daß Das da zonro V. 12 auf das vör des 11. DB. zur 
rückgehen, die ganze Entwidelung von V. 12%—21 durch dieſes »ör veranlaßt, den 
in dem »0» implieite liegenden Gegenfaß entwideln foll. Dephalb, ſagt Pau- 
lus, weil wir jeßt, d. b. jeßt_erft der Erlöſung und dadurch des Lebens theil- 
haftig geworden find, zerfällt die ganze Gefchichte nothwendig in zwei Theile u. 
ſ. w.“ Hier wird dem vor eine Wichtigkeit zugefchrieben, Die dem Wort in V. 11 
nicht zukommt, und eine Bedeutung (nunc demum), die es zunächſt nicht hat; und 
dad dl ol vor ryv naralkayrv ELaßouer ſoll den ganzen Theil ded Römerbriefs 
bis 5, 11 in ſich enthalten und abjchliegen, während Diefer Sat in dem Gedan- 
fenzufammenbang von ®. 10 und 11 jteht und bier die Stellung hak nachzuwei- 
jen, wie das Moment der felbtgewifien Freudigfeit in Gott doch wieder auf der 
die Errettung gewährleiftenden Verföhnung, von welcher es durch das od uovor 
ar. »al unterjchieden war, durchaus bafirt. Was aber die Hauptjache ift: jene 
Betonung ded »ür beruht auf dem die ganze Abhandlung durchziehenden Grund» 
ſatz, daß, fo oft es zweifelhaft ſei, ob eine rüdweijende Partikel und der Gedan— 
fenfortgang auf den Zufammenhang im Ganzen oder auf den zunächſt vorber- 
gehenden Vers bezogen werden folle, faſt überall bei Paulus der leßteren Erklä- 
rungsweiſe fachlich der Vorzug zu geben fei. Ein höchſt bedenklicher Grundſatz, 
der ſich nur durch die brieflihe Form zuweilen rechtfertigen liege! Sn der That 
denkt und entwidelt fo fein bedeutender Geijt, und Paulus ijt gewiß ein foldyer! 
Der Grund zu diefer Betonung des vor ift auch für ride nur der, daß zur 
Erklärung des Zufammenhangd die Aufweifung eines Gegenjaged im Vorherge- 
henden nöthig ift, Fricke aber mit Rothe dieſen dort völlig vermißt. Ein fol 
cher Gegenſatz aber liegt fowohl in V. 1. 2, wie auch in B.6.8 ff. Dort jteht 
der Preis der Rechtfertigung und des Friedens, ded Gnadenftandes und der Hoff 
nungsfreudigfeit, welche dem chriftlichen Subject eignen, in deutlichem Gegenfaß 
gegen den früheren Mangel; bier iſt es, vermittelt durch den Hinblid auf Die 
Heilswirfungen des Chriſtenthums überhaupt, der Gegenjak zwifchen dem Stand 
der Nechtfertigung, Exlöfung, Verföhnung in Chrifto und dem vorhergehenden 
Zuftand der Gebrechlichkeit, Sünde und Gottlofigfeit in der soym und der Eypa. 
An diefen Gegenfag, den V. 1—11 beherricht, ſchließt fich Das dıa roöro wie der 
ganze Abjchnitt V. 12—21 an, jo daß das Vorchriſtliche nicht mehr blos als vor 
dem Chriſtenthum liegend betrachtet wird, ſondern als die Weltgeſchichte von 
Adam bis Chriſtus ausfüllend; und der Gegenſatz von Sünde und Gehorfam, 
Tod und Leben (das erftere wie das leßtere jedenfalls in ethijch-religiöjem Sinn, 


worüber Röm. 6, 16 feinen Zweifel läßt), erjcheint in großartiger weltgefhicht- 


licher Betrachtung verförpert in den Anfangspunften oder vielmehr den Anfangs 
perfönlichfeiten einer zwiefachen Weltentwidelungsweife. So ergibt ſich ein klarer 


Zufammenhang und ein ſicherer Fortſchritt. Daß aber Paulus jo habe fortſchrei ⸗ 


ten müffen, wird fich hier eben jo wenig nachweijen laſſen, wie das überhaupt 
bei Paulus nachgewiefen werden kann. Der Apojtel fcheint oft ganz beftimmte 
Gedankengänge als fertigen Beſitz gehabt und fie den Briefen eingereiht zu haben, 
wo fie im Zufammenhang ded Ganzen ihm am pafjendften zu fein jchienen, fo 


3. B. 1. Kor. 13, jo vielleicht auch die Grundgedanfen von Röm. 5, 12-21. 
In der Erpofition des innern Fortfchritts dieſes Abſchnitts zeigt der Ver -· 


faſſer feine eigentliche eregetifche Kraft. Die Natur der Sache bringt es 
daß wir Darauf verzichten müſſen, eine Meberficht über Die oft jehr fi 
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Danfengänge zu geben, wir müfjen hierfür auf die Schrift felbit verweilen. Nur 
einige Ausjtellungen feien uns geftattet. Dev Berfafjer befolgt die Methode, einen 
kürzeren Abſchnitt in genauer Einzeleregeje zu durchforfchen und am Schluß ded- 
felben die gewonnenen Nefultate paraphraftiich zufammenzufafien. Hier will es 
und dünfen, als refümirte die Paraphrafe durchaus nicht immer nur gewonnene 
Nejultate, ſondern diente ſehr wefentlicy dazu, Härten abzujchleifen und Ueberſe— 
henes nachzuholen; ohne diefe Zufammenfaffungen würde man ganz andere An— 
ſchauungen von der Grflärung mit binwegnehmen. 

Das in Bezug auf die Methode, mit derjelben hängt ein Andered eng zur 
jammen. Dan darf niemals hoffen, den Zufammenhang bei der Auslegung richtig 
zu erfaffen, wenn man fich eilig in das Einzelne hineinarbeitet, ohne vorher das 
Ganze zu überbliden: das gilt im Allgemeinen, das gilt befonders für diefen Ab» 
jchnitt, in dem fich für Paulus ſelbſt Gefammtvergleichung und Einzelvergleichung 
fcheidet. Die Gefammtvergleichung baben wir in B. 12, aufgefangen in dem 
Schlußſatz von V. 14 (vgl. ©. 29), neu aufgenommen fchon in B. 17, dann 
V. 18, befonders aber in V. 19, in genauer fait wörtlicher Rückkehr zu V. 12 in 
refümirendem Abſchluß V. 21. Fricke polemifirt nun zwar auch gegen die Dietz'ſche 
Dispoſition: 1) V. 12—14 de similitudine, 2) V. 15—17 de dissimilitudine, 
3) ®. 18—19 de utriusque comprehensione, 4) de ultimo legis Mosaicae 
consilio (©. 27 ff.); aber im Wefentlichen überwindet er diefelbe doch nicht, 
wenn er auch über fie dadurch hinauszugehen fucht, daß er ben Zweck des Gan- 
zen in ber Angabe der Unähnlichfeit zwifchen Adam und Chriſtus, der adami- 
tiichen und chriftlichen Zeit, und des Vorzuges der leßteren vor der erfteren findet. 
Und gerade biergegen dürften fich noch erheblichere Bedenken erheben, da doch 
ganz Har der Sinn der ganzen Stelle die gegenfägliche Parallelifirung der Welt- 
epoche der Sünde und des Todes jeit Adam her, der Gnade (resp. ded Gnaden— 
geſchenks der Gerechtigkeit) und des Lebens von Chriftus her ift. Dieje Paralleli- 
firung beherrſcht jo entjchieden den ganzen Abjchnitt, daß von einer Zerlegung des— 
jelben in Theile, die dem Sinne nach coordinirt wären, nicht die Rede fein kann. 
Es handelt fich nur darum, den herrfchenden Grundgedanfen feſtzuhalten und feine 
Durchführung zu verfolgen. Die gleichmäßige Durchführung jener in V. 12 bes 
gonnenen Parallelifirung wird nun aber durd) zweierlei aufgehalten, erjtend da» 
durch, daß Paulus nad) V. 12 auf den Einwand veflectirt, der gegen 120 aus 
Röm. 4, 15, welche Stelle dem zuleßt in V. 12 Gefagten zu widerjprechen jcheint, 
erhoben werden konnte. („Wirklich war Sünde in der Welt bis zu, d. h. vor 
dem Gefeß, wenn fie freilich auch ohne Geſetz nicht angerechnet wird; eine ſolche 
Zurechnung der Sünde ald zagaßaoıs im eigentlichen Sinn fonnte ja vor dem 
Geſetze nicht geichehen, aber der Tod bat doch, wie V. 12 gefagt, geherrfcht, 
wenn die vorhandene Sünde auch nicht ragaßaoıs wie bei Adam war.) Eine 
zweite Ablenfung erfolgt dadurch, daß fich bei der Einzelvergleichung der bejon- 
deren Momente dem Paulus die Inconeinnität der Vergleichung des Höheren mit 
dem Niederen (B. 15), des feinem Wefen nach einander Entgegengejeßten (B. 16) 
aufdrängt. Wenn nun freilich auch die Meberfchwenglichteit der freimachenden 
Gnade in Chrifto den Vergleich mit dem Fnechtenden Verderben von Adam her 


£ nicht dulden zu wollen jcheint, jo liegt doch bierin eben ſelbſt der urſprünglich 


br 
den legten Gedanken herauszunehmen, um zu der Parallelifirung zurüdzufehren, 


angelegte Vergleich V. 17. Und V. 18 braucht nur durd age od» aus DB. 17 
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Dad apa orv zeigt alfo weder eine „Necapitulation ded Ganzen noch eine Reaſ— 
ſumption“ an, fondern zunächſt nur eine Kolgerung aus V. 17. Die Parallelifirung 
V. 18 ift fpecieller ald die V. 12, darum ruht fie auf der allgemeineren V. 19 
(y&o!), die fich erit wieder mit der B.12 gegebenen im MWefentlichen det. Wenn 
auch nicht den einzelnen Ausdrüden, jo doch dem Sinne nach recapitulirt erjt 
V. 21 das Ganze, zu der Vergleichung B. 12 zurüdfehrend. Wir meinen aljo 
auch nicht mit Fricke (S. 36), = Paulus mit B. 19 hätte aufhören können; DB. 20 
bat durd) den Rüdgang auf V. 14, V. 21 durch den Abſchluß eine richtige Stellung. 
Meber den — von V. 12— 14 hat Fricke eine von der unſeren 
ganz verfchiedene Anfchauung. Da er nämlicd dad 7uaezrov» von felbitverjchuls 
deten Thatfünden verjteht und das &p’ & zarıes Zuageov erflärt: in funda- 
mento (ethico) hoc, quod omnes ipsi quoque suametipsorum culpa pecca- 
verunt, gewinnt er als fcheinbaren Sinn, daß die Thatſünde der Grund des 
leiblichen Todes fei. Gegen Diefen Schein, gegen diefen Irrthum läßt Fricke B.13 und 
14 yerichtet fein; die Ausführung, kurz zufammengefaßt, iſt diefe „Die Grundlage der 
Allgemeinheit des Todes iſt die Allgemeinheit der Thatfünde, aber nichtsdeſtoweniger 
ift oözo, V. 12), d. h. durch Adam der Tod auf jener Grundlage zu Allen durd)- 
gedrungen, wie jeßt das Reben durch Chriftum auf Grund des Glaubens. Denn 
(8. 13) es gab zwar bis zur Gefeßgebung Sünde in der Welt, jo dag Paulus 
mit Necht jagen kann zuaorov, aber diefe Sünde kann durchaus nicht die Herr 
Ihaft des Todes erklären, da ja — bei dem ethiſchen Weſen der Sünde und bei 
ihrem Zufammenhang mit der Freiheit — die Sünde nicht einmal angerechnet 
wird, ohne daß Geſetz da iſt; aber (®. 14) nichtedeftoweniger bat der Tod 
auch vor dem Gefeß geherrſcht, alſo jterben wir um Adam's willen, wie wir 
(eben um Chriſti willen!" Diefe in den Hauptfachen Meyer folgende Ausfüh- 
zung iſt geiftvoll, aber fie läßt Paulus auf Fragen antworten, die er nit 
geftellt hat, feinen Gedankengang auf begrifflichen Unterfcheidungen bafiren, die 
nicht paulinifch find. Mag man immer Zjuapror von Thatfünden verftehen, von 
n Thatſünden in begrifflicher Unterfcheidung von Grbfünde fann man es nicht 
faffen, darauf ruht aber der von Fride aufgebaute Zufammenhang. Die Mög: 
lichkeit ferner der Erklärung des leiblichen Todes in feiner Allgemeinheit aus 
Thatfünden tft ein Paulus völlig fernliegender Gedanke, mehr noch ein fern- r 
2 liegender Gedanke überhaupt. Und auf die Urfache des leiblichen Todes — das 
hätte eine das Alte Tejtament genügend berückſichtigende Entwidelung des Begriffe 
Vdvaros genauer zu begründen — reflectirt Paulus hier ebenjo wenig wie 1 Cor. 
R 15, 47 (Sride: Urget iste quidem locus mortis causam physicam, addit 
* hic causam ethicam eamque in Adamo et in nobis). Nach dem oben ange- 
= gebenen Zufammenhang ift die Abfolge der paulinifchen Gedanken einfach diefe: 
AR Adam’ Sünde und Todesverderben, Verbreitung diefer Sünde auf die mit 
u Adam in natürlichen Zufammenhang Stehenden und in Folge defjen auch 
2.5 des Todes vermöge der Allgemeinheit der Verbreitung der thatjächlicyen 
x Sünde; Behauptung der thatjächlichen Sünde, Leugnung der Sünde in 
Y der beitimmten Form der zapafaoıs vder des Tapdarımua vor dem Ger 
—— ſetzz die duapria alſo nicht in der Form der rapaßacıs Adam's, aber 
dem Herrſchaft des Todesverderbens vermöge der doch faetiſch, wenn aud 
in der beftimmten Gejtalt von Adam her vorhandenen Sünde, Wie 
ift die — der Gedanken nach jener Faſſung? „Adam's Sünde 
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Tod, in Folge deffen Verbreitung der Sünde und des Todes auf Adam's Nach 
fommen, Mittelglied hierfür die Thatfünden der Einzelnen, jedoch dieſe That. 
fünden nicht Grund ded Todes, jondern die Sünde Adam's.“ Als hinzukommen- 
des Glied fteht dann noch dazwiſchen, daß die Thatfünde nicht Grund des leib— 
lichen Todes fein fünne, da ja ohne Gefek nicht einmal Zurechnung der Sünde 
eintrete; doch ift hierbei die eigentliche FBolgerung, auf die ed ankommt, völlig 
eingetragen, — um von der Eigenthümlichkeit jenes Schluſſes noch abaufehen. 
Man fteht ferner vor dem Widerfpruch, daß man einerjeits einen Zufammenhang 
zwifchen der Sünde Adam's und der feiner Nachkommen ſetzt und daß man ande 
rerfeitö die Thatſünden als etwas Fertiged neben jenem hat. Wenn aber fchon 
Sünde da ift (zur DVermittelung der Sünde Adam's), was ſoll denn noch über- 
tragen werden? Seder Uebergang der Sünde von Adam auf die Nachkommen tft 
da ein Unding; das 7/uaeror iſt alfo von der ſchon durch den Naturzufammen- 
bang mit Adam bedingten Sünde zu verjtehen. Und überfieht man auch jenen 
Widerſpruch, jo ift man Doch gezwungen, mit Meyer zuzugeben, daß Paulus 
bier eine imputatio peccati Adamitiei in Bezug auf den phufiihen Tod der 
Nachkommen Adam's lehre; diefer ‚Gedanfe aber als eregetifcher verurtheilt ſich 
felbft, zumal für Sride, der nah 1 Gor. 15, 47 den Menſchen von Natur dem 
leiblichen Tode unterworfen denft. 

Fricke aber wird in jenen Widerfpruch Dadurch hineingetrieben, daß er den 
naturhaften Zufammenhang zwijchen Adam’s Sünde und Schuld und der feiner 
Nachkommen ebenſo leugnet wie einen entjprechenden Zufammenhang zwifchen 
der Gerechtigkeit Chrifti und der der Chriften, der unzweifelhaft hier von Pau— 
(us gelehrt wird. Wie Fricke dort ala Mittelglied die Thatſünden eigener Ver— 
ſchuldung einſchiebt, ſo hier als Mittelglied den Glauben. Er paralleliſirt deß— 
halb das 9 dB zarres zuagror einem ep’ o £miorevoar, durchdringt den 
ganzen Abjchnitt mit dem Gedanken der wiorıs, gewinnt die Stellvertretung als 
Ausfage von Chrifto und läßt V. 12— 21 von der Rechtfertigung reden. Davor, 
die w/orıs ald den alle Räthſel des Zufammenhangs löfenden Gedanken anzuſehen, 
hätte doch der Umftand, daß die Worte v/orıs und meozsverr, fonftbei Paulus 
jo viel verwendet, hier nicht ein einziges Mal vorkommen, warnen follen. Auch 
der Gedanke der Stellvertretung tritt nicht hervor. Und da bier doch Chriſtus 


- mit den Seinen in einer großartigen Geſammtbetrachtung zuſammengeſchaut wird 


unter dem Gefichtöpunft der Heilswirfung, die von Chriftus auf dieſelben aus— 
gegangen ift, jo fann V. 12—21 nicht von einzelnen Momenten jener Heild- 
wirfung, aljo weder von der Xechtfertigung noch von der Heiligung in dem beſtimm- 
ten Sinn, den diefe Begriffe in der Dogmatik angenommen haben, verjtanden 
werden. Die unbefangene Betrachtung wird ed nicht leugnen können, daß Pau— 
[us bier, wenn er einen natürlichen Zufammenhang zwifchen Adam's Sünde und 
Tod und dem gleichen fittlichen Zuſtand feiner Nachkommen gerade troß der Auf 
ftellung der Zurechnung des fittlich Freien als Thatſache hinitellt und Adam 
gerade deßwegen ruros zoö welkorros nennt, ebenfo einen naturhaften Zufammen« 
bang zwifchen Chriftus und denen, auf welche fich jeine ethiſch-religiöſen Wirkun— 
* erſtrecken, lehrt. Mit anderen Worten: Paulus redet hier in einer der johannei— 

chen verwandten Betrachtungsweiſe, aus der heraus er z. B. die von ihm Bekehrten 
ſeine Kinder nennen kann. Damit iſt durchaus nicht geſagt, daß Paulus die 


Beben mei Shrifti mit den Seinen unter der Form des Naturprocefjes 
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betrachtet; ift e8 ja doch gerade dem Paulus eigenthümlich, die Gefammtwir- 
fung Chriſti in ihre ethifchen Momente zu zerlegen, und diefe ethiſche Betrad)- 
tung verleugnet Paulus auch an diefer Stelle nicht. Denn wenn dad von Chri« 
ftus den Seinen Mitgetheilte die aus der Gnade folgende Son ift, jo iſt doch 
auc) die adraoraoıs, wie die dimawovrn mit jener Lebensmittheilung identiſch. 
Man muß eben in der Exegeſe wie in der Dogmatif bei der Betrachtung Des 
von Chrifto mitgetheilten Heilslebens das Ganze und die einzelnen Momente der 
Mittheilung genau unterfcheiden. Selbft wenn das Reſultat der die Begriffe 
dmaloıa und dmaiwoıs mit ausgezeichneter Schärfe entwidelnden Schlußunter- 
ſuchung Fricke's als richtig anzuerkennen ift, daß dexaiva die reale justificatio 
Chrifti, die dixawoıs B. 18 die justificatio forensis ift, ſo iſt dmatwoıs Sons 
doch noch) ein weiterer Begriff; und felbft wenn man dina/woıs Sons nur von 
der Rechtfertigung verftehen wollte, jo wäre damit Fricke's Schlußrejultat (S. 46) 
nicht erwiefen. Denn die justificatio ald forensis ift, wenn auch das rechtfer- 
tigende, doch nur ein Moment in der Gejammtheit der Heildwirfung, die von 
Shrifto auf die Seinen ausgeht. Diefe aber enthält die Parallelifirung. 

Die Beanftandungen, die wir ausgefpröchen haben, dürfen jedoch nicht hin— 
dern, diefer Monographie Fricke's die gebührende Anerkennung zu zollen. Eine 
eregetifche Arbeit wie diefe ift mit Freuden zu begrüßen; denn fie ruht im Allge 
meinen auf dem Boden gefunder hermeneutijcher Principien. 

Göttingen. Repetent Femme. 


Hiforifche Theologie. 
Dante’8 Matelda. Ein afademifcher Vortrag von Wilhelm Pre- 
ger. Münden, Verlag der k. Akademie, 1873. 58. ©. gr. 8. 


Eine mit der größten Umficht und Gründlichkeit geführte, ein ebenſo ſicheres 
als intereſſantes Reſultat ergebende und mit vorzüglicher Klarheit und Anmuth 
zur Darftellung gebrachte hiftorifch-kritifche Unterfuchung! Den Gegenftand der- 
jelben bildet jene Matelda, welche Dante durch das irdiiche Paradies ges 
feitet, deren eigentliche Bedeutung aber bisher verfannt worden und deren hiſto— 
riſches Vorbild man bis dahin gleichfalls nicht ausfindig zu machen wußte. Die 
ältern Ausleger des großen Dichters und auch neuere, wie unter andern Philn- 
lethes, haben in ihr die Freundin Gregor's VIL, die berühmte Gräfin von Tus- 
eien, geſehen und wollten in ihr — der Beatrice, die, gleich) der Marin des 


Evangeliums, das überfinnliche ſchauende Leben repräfentire, gerade entgegen: 


— eine Darftellung des wirkenden religiöfen Lebens, eine Art von Martha alfo 
finden. Wie durchaus unrichtig nun diefe Annahme fei, wird von unjerm Ber 
faſſer aus der Dichtung ſelbſt in der überzeugendften Weiſe dargethan und nach- 
gewiefen, daß beide zumal, Matelda wie nachmals Beatrice, dem Dichter Die 


Bermittlerin überfinnlidher Offenbarungen feien. Matelda ift nur eben die 


Kepräfentantin des Schauend im irdifchen Paradieje, wo zwar auch ſchon 
Ueberfinnliches, jedoch nur im Bild und Gleichnif, wahrgenommen wird, wäh. 
rend im himmlischen Paradiefe die übernatürliche Erkenntniß eine weienbafte 
ift und das Wort unmittelbar das fich offenbarende Weſen der Dinge felbft be- 
zeichnet. Nun kömmt aber weiter in Frage, wo Dante das hiſtoriſche Vorbild 
zu feiner Matelda gefunden habe, und als dieſes glaubte Lubin in feiner 
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„La Matelda di Dante, Graz 1860° die Nonne des Benedictinerinnenklofters 
Helfta bei Eisleben, Mechtild von Hadeborn, annehmen zu dürfen. Neun 
Jahre fpäter hat dagegen Gall-Morell das Werk einer andern, Altern Mech 
tild: „Das fließende Licht der Gottheit”, in Regensburg erfcheinen laffen 
und dabei der Bemerkung fich nicht entſchlagen fünnen, daß Vieles in diefem Buche 
am Dante erinnere, weil er es jedoch nur in deutfcher Sprache kannte, nicht für 
denkbar gehalten, daß es Dante’ bei feiner Dichtung habe dienen fünnen. Nun 
gelang ed aber unferm Verfafjer, in Bafel eine lateinifche Ueberſetzung des 
gedachten Iractates mit Prolog und Bemerkungen zu entdeden, aus denen fich 
nachweilen läßt, daß die frühere Mechtild, nachdem fie die legten 12 Fahre ihres 
Lebens gleichfalls im Klofter Helfta zugebracht, um 1277 geftorben und jene la— 
teinifche Weberfegung von Heinrich von Halle, der das Amt eines Lectord in 
Rupin beffeidete, noch bei Lebzeiten der Berfafferin unternommen worden ſei. So 
iſt e8 denn keineswegs nöthig, mit Ed. Böhmer (©. III der Jahrbücher der 
Dante-Gejellihaft) anzunehmen, daß der Einfluß des „fließenden Lichtes dev Gott— 
beit” auf Dante erft durch das Bud) der fpätern Mechtild vermittelt worden fei; 
es läßt fich vielmehr fehr wohl denken, daß der Dichter jenen Tractat jelbit in 
der lateiniſchen Ueberſetzung vor fich gehabt habe. Bei genauer Vergleichung der 
Dante'ſchen Dichtung mit ebendiefem Tractate, wie fie von Preger (Geite 23 
bi8,48 feiner Abhandlung) unternommen worden, ftellt ſich dieß ſogar völlig zwei» 
fellos heraus. Daf aber Dante die Arbeit der Mechtild wohl würdig habe fin- 
den können, fie zu feinem Werke zu benußen, wird zur Genüge aus einer einzigen 
furzen Stelle ſich ergeben, die wir und bier ſchließlich noch erlauben wollen mit- 
zutheilen. „Hätte ich dich doch nie erkannt!“ — fo klagt die Seele bei Mechtild 
in ſüßem Verdruß ihrer Kämmrerin, der Minne, ihre Noth: — „Du haft mich ge 
jagt, gefangen, gebunden und fo tief verwundet, daß ich niemals werde geſund.“ 
Aber die Minne antwortet: „Daß ich dich jagte, das lüſtete mich; daß ich dich 
fing, daszbegehrte ich; daß ich dich band, deß freute ich mich. — Ich habe den 
allmächtigen Gott vom Himmel getrieben und ihm genommen ſein menſchlich 
Leben. — Wie möchteſt du ſchnöder Wurm vor mir geneſen?“ Von ihrer Sehn— 
fucht getragen kommt die minnende Seele ald ein Adler aus der Tiefe in Die 
Höhe: Du jageft fehr in der Minne, ruft ihr der Herr zu: Sage, was bringelt 
du mir, meine Königinne? „Herr, ich bringe dir mein Kleinod," antwortet fie, 
„das ift größer denn die Berge, breiter denn die Welt, tiefer ald das Meer, 
höher denn die Wolfen, jchöner als die Sonne, mannigfaltiger ald die Sterne.” — 
Und wie heißet, jo fragt der Herr weiter, dein Kleinod? „Herre, es heißet meir 
ned Herzens Luft. Die hab’ ich der Welt entzogen, mir felbft vorbehalten und 
allen Greaturen verjagt. Nun kann ich fie nicht weiter tragen. Herre, wohin 
ſoll ich fie legen?“ Und der Herr fpricht: Deines Herzens Luft ſollſt du nirgends 
legen denn in mein göttlich Herze. 
München. Dr. Julius Hamberger. 


Buddeus redivivus oder Darftellung der kirchlichen Alterthümer der 
drei erften hriftlichen Jahrhunderte, zufammengetragen aus den 
Schriften der Kirchenväter und Apologeten u. ſ. w., aus dem 
Lateiniſchen und Griechifchen üherfegt von C. F. Hartmann, 
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PBaftor zu Stolberg a. H. Stolberg und Leipzig, Heinzelmann, 
1373. 8 


Schon der Titel dieſes Buchs bedarf, zu Befeitigung bibliographifcher und 
(iterarhiftorifcher Irrthümer, einer gründlichen Berichtigung. Im Jahr 1733 hat 
der Ienenfer Theolog Zohann Georg Walch aus dem Nachlaf feines im 3.1729 
verstorbenen Schwiegervaterd Johann Franz Buddeus eine Schrift herausgegeben 
unter dem Titel: Compendium antiquitatum ecclesiasticarum ex scriptoribus 
apologeticis eorundemque commentatoribus compositum, ed .J.G. Walch. Lip- 
siae 1733. 8. Verfaſſer derfelben war nach der deutlichen Angabe Walch's nicht 
Buddeus, fondern vir quidam, cujus licet nomen non sit traditum, erudi- 
tissimus tamen et harum literarum maxime peritus; Buddeus hatte ihn zur 
Abfaffung aufgefordert und ihm den Plan entworfen (suasor non solum et 
auctor exstitit, sed etiam ejus compendii modum ac rationem praescripsit 
ipse). Der wirkliche Verfaffer, den Walch ohne Zweifel recht wohl kannte, aber 
nicht nennen wollte, ift wahrfcheinfich Georg Spangenberg, der ältere, im Jahr 
1698 geborene Bruder des Brüderbiichofs Auguft Gottlieb Spangenberg. Er 
Itudirte um das Jahr 1720 in Jena Theologie, war wie fein Bruder mit Bud» 
deus nahe befreundet und wurde von ihm zur literarifchen Mitarbeit herangezogen. 
Daß derfelbe ſpäter nicht blos die theologijche Laufbahn mit einer politischen, 
fondern auch — als Furtrier’fcher Geheimerath — fein evangelifches Bekenntniß mit 
dem katholiſchen vertaufcht hat, könnte das Sntereffe diefer feiner archäologiſch— 
patriftischen Jug endarbeit nur erhöhen, zumal wenn man weiß, wie diefer Ge- 
heimerath und Neichöfreiherr von Spangenberg auch nach feinem Webertritt und 
nach feiner Standeserhöhung ein gläubiger evangelifcher Chrift bis zu feinem 
1779 erfolgten Tode geblieben tft. Wer nun aber auch der eigentliche Berfafjer 
des von. G. Walch anonym herausgegebenen Compendium antiquitatum etc. 
geweien fein mag: — foviel fteht jedenfalls feft, daß Buddeus ed nicht war) und 
daß es eine höchit feltiame bibliographifche Operation ift, eine Solche, wenn auch 
für jene Zeit noch fo anerfennenöwerthe, theologiſche Schülerarbeit mit dem 
ftolzen Namen eines Buddeus redivivus zu ſchmücken. Wenn Hafe dereinft fein 
Sompendium der lutherifchen Dogmatif mit dem pikanten Titel eines Hutterus 
redivivus in die Welt einführte, fo hatte das einen guten, unmißverftändlichen 
Sinn. Der gelehrte Buddeus aber würde fich ohne Zweifel höchlichft dafür bedan» - 
fen, daß er, deſſen Gedächtnik ja in der Gefchichte der evangelifchen Kirche und * 
Miffenfhaft aufs ehrenvollfte fortlebt, nach 140 Zahren in einem pfeudonymen 
theofogiichen opusculum wie das vorliegende wieder aufleben fol. Auch mag 
dieſes Compendium antiquitatum für jene Zeit ein ganz nützliches Werkchen 
gemefen fein, da die evangelifche Theologie damals außer dem großen und bahn 
brechenden Binghamiſchen Werke, deſſen Iateinifche Ueberſetzung von Buddeus mit 
einer Vorrede eingeführt wurde (1722), noch fo gut wie nichts über fürchliche 
Alterthümer befaß, und da gerade damald Buddeus mit dem Project eines gro / 
hen Thesaurus antiquitatum ecelesiasticarum fich trug, wozu offenbar aud | 
Spangenberg’sche Arbeit eine Vorarbeit fein follte, die aus den Apologeten 
chenvätern der erſten Sahrhunderte fowie aus deren Gommentatoren Da 
logiſche Material kurz und einfach zufammenftellt unter dem ül fi 


Hartmann, Buddeusredivivus. —S.Gregorii M. papaeregula pastoralis. 687 


1) heilige Drte, 2) heilige Zeiten, 3) heilige Perfonen, 4) heilige Handlungen 
(Vorträge, Gebete, heiliged Mahl, Taufe, Begräbnifgebräuce) Wozu aber eine 
deutſche Ueberfegung jened compendium jetzt noch dienen joll, nachdem doch die 
Forſchung auf patriftifchemwie archäologiichem Gebiet jeit 140 Jahren nicht ftill- 
gejtanden Hat, und wozu vollends eine folche, an Mißverſtändniſſen und 
an Drudfehlern überreiche Weberfeßung, — das ift uns freilich an dieſem Pſeudo— 
Buddeus redivivus noch wunderlicher vorgekommen als der feltiame Titel. 


Göttingen. MWagenmann. 


S. Gregorii papae cognomine Magni regulae pastoralis seu 
curae pastoralis liberex Benedietinorum recensione. Prae- 
missa est vita S. Gregorii a Paulo Diacono conseripta. Li- 
psiae, sumtibus E. Bredti, 1873. XXIV et 155 p. 8. 


Es wäre ein recht dankenswerthes Unternehmen, wenn ein philologiich wie 
theologijch genugfam unterrichteter Dann ſich daran machen wollte, Die wichtigften 
paftoraltheofogiichen Werke der patriftiichen Literatur — Ephraem's bes Syrers 
tractatus de sacerdotio, Gregor's des Nazianzeners Aöyos zegi guys, Chry— x 
foftomus’ zegi iegwovrns, Ambrofius de officiis ministrorum, Gregor's von Rom 
regula pastoralis — und was etwa fonft noch bei den Vätern von Hermas und 
Ignatius an bis herab auf Marimus den Bekenner und Johann von Damaskus un 
paftoraftheofogifchen Winfen und Anweilungen Schönes und Brauchbares fich 
findet, in einer Gefammtaudgabe oder auch in einzelnen feparaten Arbeiten 
zufammenzuftellen zu einem patriſtiſch paltoralen Vademecnm für angehende 
Theologen und Geiftliche aller Befenntnifje. Von einzelnen der genannten 
Schriften befigen wir zwar ſchon brauchbare Handausgaben, wie bejonderd von 
Chryſoſtomus de sacerdotio, von Ambofius de officiis, neuerdings auch von 
Gregor's oratio de fuga (ed. Alzog. Sreiburg 1858 und 1869), und auch Gre— 
gor's ded Großen regula pastoralis ift für den Gebrauch Katholischer Kleriker 
mehrmals feparirt edirt, z. B. von Morik in Insbruck 1845, von Wefthoff in Mün— 
fter 1846; Anderes aber iſt erit aus den großen, für praktiſche Geiftliche wie 
für Studirende fchwer zugänglichen Bäterausgaben und Sammlungen zufammen 
zufuchen, und bier wie dort laſſen die Terte in Bezug auf Gorreetheit und £ 
Berftändni noch Manches zu wünfchen übrig, zumal gerade bei jolchen Schriften ! 
die wie die Werke Gregor’d im Mittelalter vielfach zu praktiſchem Gebrauch abges — 
ſchrieben wurden und daher auch vielfacher Verderbniß ausgeſetzt waren. — Zur a 
Beranftaltung einer neuen Handausgabe der Paftoralregel Gregor's ift, wie und ; 
die Vorrede mittheilt, Herr Guftav Leonhardi, Stadtpfarrer zu Pügeln im 


Königreich Sachen, veranlagt worden durch feine Arbeiten aufdem Gebiet ber E3 
chriſtlichen Miſſionsgeſchichte. Die Vorarbeiten für die foeben erfchienene zweite 5 
Auflage feines Werks „Nacht und Morgen oder Miſſionsgeſchichte der hriftlichen 3 
Kirche“ (Reipzig 1873) haben ihn zu Gregor dem Großen als dem Vater der = 


angelfächfifchen Kirche und jo mittelbar zur Beichäftigung mit deſſen regula 
pastoralis geführt. Cine neue Necenfion des Tertes lag nicht im des 
Herausgeberd Abſicht, er hat ſich lediglich am die Benedietiner » Ausgabe 
von 1705 angefchloffen und damit einige ältere Editionen, insbeſondere 
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die Basler von 1564 verglichen; nicht einmal der neue verbeflerte Abdruck 
der Benedictiner» Ausgabe duch 3. B. Galliccioli, Venedig 1769, ſcheint ihm 
befannt geworden zu fein. Aber auch der Abdrud des Terted der Mauriner- 
Ausgabe ift nicht ganz correet. Außer den auf der letzten Seite angegebenen cor- 
rigenda find uns bet flüchtiger Durchficht noch manche aufgeftoßen, 3.8. ©. VI. 
die falſche Schreibart Cassinensis ftatt Casinensis, ©. VII Ildephontis To- 
ledani ftatt Ildefonsi Toletani, S. XXI und ©, 11 ift die Gapitelüberfchrift 
zu cap. VIII. beidemal falih, ©. 73 wird zweimal ftatt anguli geſetzt angeli, 
ein ganz Finnftörender Irrthum, und ebendafelbft find einige zum Verſtändniß 
des Textes unentbehrliche Worte (duplex quippe semper est in angulis paries) 
ausgelaffen; ©. 4, 3. 3, iſt ftatt qua zu lefen quae, ©. 13 3, 3 ftatt cogi- 
tationem cogitationum x. An einigen Stellen bedarf auc die Interpunction 
der Nachbejierung zur Grleichterung des Berjtändnifjes, 3. B. ©. 3, ©.12, ©. %. 

Doch find diefe Ausftellungen von feiner großen Bedeutung und follen ung 
nicht abhalten, diefe neue Textausgabe allen denen zu empfehlen, die mit dem 
Hirtenbuch des großen Gregor fich befannt machen wollen; weil und obgleich) 
von einem römiſchen Papft verfaßt, verdient daffelbe Doppelt, von jedem evan- 
geliichen Theologen gelefen und beherzigt zu werden, denn es iſt in der That, 
wie eine mittelalterliche Synode es nennt, ein speculum, in quo se debet unus- 
quisque assidue considerare. 

Göttingen. Wagenmann, 


Syſtematiſche Theologie. 
D. Sr. Strauß’ alter und neuer Glaube und feine literarifchen Er— 
gebnijfe. Zwei hiftoriiche Abhandlungen von Dr. L. W. E. Raumwen- 
hoff, Brof. an der Univerfität Peiden, und Dr. Fr. Nippold, 
Prof. an der Univerfität Bern. Leipzig, Richter und Harrafjos 
witz, Yeiden, ©. E. van Doesburgh, 1873. 247 ©, 


Wie ſchnell die Menfchheit dermalen lebt, davon fünnte auch Dies ald Beweis 
dienen, daß wir, noch ehe es in diefen Blättern zu einer Beiprechung des Strauß“ 
ſchen Werkes felber gefommen ift, jhon eine Sammlung von Schriften und Auf · 
ſätzen anzuzeigen haben, die daffelbe kritiſiren. Es fcheint und dies jedoch au 
dem Sachverhalt nicht unangemefjen zu fein. Denn von theologifchem Stand- 
punct aus ift, wenn einmal alles Chriftentbum, alle Religion bis auf die aller . 
fegte Spur in die abfolute Negation hinabgeriffen worden, eine Discuffion gar } 
nicht mehr möglich; wo man einmal jo einander gegenüberfteht, daß jede Thefie, 
die der Eine aufftellt, jeder Begriff, mit dem er operirt, jedes Ariom, von dem 
er ausgeht, jofort vom Andern ſchlechthin verneint wird, da ift jeder wiffenfchaft- 
liche Verkehr — und den foll ja doch jede Anzeige eines neuen Werkes eigentlid) 
zwifchen dem Berfaffer und dem Beurtheiler vorftellen — zur Unmöglichkeit ge» 
macht. Dafür aber ift es für uns von defto höherem Intereſſe, zu beobachten, 
wie ein Werk folcher Art, das dem Vernehmen nad) die Mehrzahl feiner vielen 
Taufende von Abnehmer unter Nichttheologen jeden Standes und jeder 
dungöftufe gefunden bat, gerade in der theologifchen, überhaupt - in dv 
Ben Welt gewirkt bat. Und am aufmerkjamften blicken wir 
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gen Negion der gegenwärtigen Theologie, in welcher man die alten kirchlichen 
Begriffe von Offenbarung, Snfpiration u. ſ. w. ebenfo wenig feſthält als Strang, 
wo alfo fir die Kritit, fir den Fortichritt der Wiſſenſchaft eine ebenjo unbe- 
ſchränkte Freiheit gefordert wird, als es feinerfeits geichieht. Dort muß fich’s zei- 
gen, ob wirklich, wie behauptet wird. in diefer freien Theologie noch ein pofitiver 
religiöfer Gehalt vorhanden ift, ob alfo auch, wenn von Diefer Seite jo eifrig 
nach neuen firchlichen Drganifationen geftrebt wird, wirffich noch etwas da iſt 
oder gewollt wird, was einer Kirche ald Glaubensfundament und als Band reli— 
giöſer Gemeinfchaft dienen kann. Zu diefer Hoffnung darf uns doc, wohl die 
Wahrnehmung ermutbigen, daß gerade von Diefer Seite ein fehr energijcher Wider: 
ſpruch gegen Strauß erhoben wird; es ift bauptlächlich erftens die Leichtgläubig« 
feit, mit welcher diefer icharfe Geift die Hypothefen des Materialismus für aud- 
gemachte Wahrheiten hinnimmt, was jenen Widerjpruch hervorruft, und zweitens 
die Herzlofigkeit, womit derfelbe eine Weisheit predigt, die einer Heinen Zahl Be— 
vorzugter darum willfommen ift, weil fie fie von jeder Störung und Beengung 
des durch Dichter und Muſiker verfeinerten Lebensgenuſſes befreit, während fie 
die Maſſen, die fie durch ihre grauenhafte Troftlofigfeit zur Empörung und jeg— 
lichen Srevel innerlich treibt, Durch Polizei, Militär und Todesftrafe davon ab- 
zubalten räth, daß fie den Lebensgenuß jener Auserwählten jtören, Mit dieſem 
zwiefachen Widerſpruch ift zwar noch nichts von dem gejagt, was dad Chriſten- 
thum als pofitive Wahrheit verkündet; aber die entjchiedene Ablehnung des Mas 
terialismus hat zu ihrer pofitiven Kehrfeite doch (wie in der vorliegenden Schrift 
©. 81 gefagt wird) die Anerkennung des Myſteriums; wo aber Myſterium it, 
da ift Glaube; und in der Verurtheilung jener Herzloſigkeit pulfirt eine Liebe, Die, 
wo fie rein und lauter ift, immer und überall einen Anfnüpfungspunet für Chri— 
ſtenthum und chriftliche Gemeinſchaft bildet. Wie früh oder wie fpät von Diefen 
einfachen Prineipien aus die beiden, eine bibfifch-firchliche Theologie und Die mo- 
derne kritiſche Theologie, auf ihren fo weit auseinandergehenden Wegen doch nod) 
zufammengeführt werden zum Gegen für beide, das wiſſen wir fo wenig, als es 
irgend Jemand weiß; aber die hier gelammelten Wrtheile von freifinnigen Män— 
nern der verschiedensten Art berechtigen uns, aufs Neue Muth zu faſſen zu jener 
tröftlihen Hoffnung. - 

Die erfte und hier vorgeführte Schrift hat einen holländischen Theologen zum 
Autor, welchen den deutichen Gollegen näher gebracht zu haben, ein höchſt dan 
fenswerthes Verdienſt des Hrn. Dr. Nippold ift, der ſich ©. 151—136 über die 
Bedeutung und anderweitigen Leiftungen des Mannes in einer Art Nachwort aus. 
ſpricht. Wir fünnen und nad) den oben vorausgefchieten Bemerkungen darauf 
befchränfen, von ihm wie von den übrigen in diefer Schrift verfammelten Aus 
toven referivend nur Solches herauszubeben, was zur Gharafterifirung ihrer Po- 
lemik gegen Strauß’ dienen mag. Dr. Rauwenhoff, der fih ©. 5 unverholen 
als Einen von denjenigen befennt, die „nicht erft feit heute oder geftern alles 
Kirchliche viel mehr für ein Hinderniß als für ein Hülfsmittel des gefunden reli- 
giöſen Lebens angefehen haben“, erinnert zuerft daran, wie im Jahr 1839 Strauß 
noch von Ghriftus geiprodhen habe „als dem Höchiten, was wir in religiöfer Be: 
ziehung fennen und zu denfen vermögen, als demjenigen, ohne deſſen Gegenwart 
3 im Gemüthe feine vollfommene Frömmigfeit möglich fei“, und fügt hinzu: „Darf 

man nicht erwarten, daß derjelbe Mann jegt, nachdem die Zeit die Wunden ge 
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kommt: „Vergiß feinen Augenblid, jo lautet Das neue Moralprinei * 
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heilt hat, die ihm damals durch firchliches Vorurtheil gefchlagen wurden, jeßt, 
two er beim Rückblick auf feine lange ehrenvolle literarifche Laufbahn eine Stimme 
zu vernehmen meine: thue Nechnung von deinem Haushalt, denn du wirft hin— 
fort nicht lange mehr Haushalter fein — um fo viel mehr das DBleibende in dem 


Bergänglichen werde aufzufuchen bemüht fein?" Mit diefen Gedanken habe er dad 


Buch zur Hand genommen, — aber felten fei er durch ein Buch fo getäuscht wor« 
den. Er wolle aber nicht eine Widerlegung fehreiben, die ein viel größeres Bud) 
erfordern würde, um die befämpfte Vorftellung durch eine beffere zu erfegen, ſon— 
dern er befchränfe fich auf den Nachweis, daß die Folgerungen des Schriftitellers 
nicht ftichhaltig ſeien; es genüge vorläufig, wenn man Strauß’ Leer überzeugen 
fönne, daß fein Wort wahrlich noch nicht ald das legte Wort in diefer Sache be- 
trachtet zu werden brauche (S. 12). Strauß’ thut dem Chriſtenthum (©. 15) 
Ichon damit Unrecht, daß er in derſelben unhiftorifchen Weife, Die er früher den 
alten Aufklärern zum Vorwurf gemacht, das Chriftentyum mit der zeitlichen Form 
identifieirt, Die es in längft vergangenen Sahrhunderten durchlaufen; wenn man, 
fagt der VBerfaffer, die Frage: find wir noch Chriften? in diefem Sinn ftelle, 
fo babe das ebenfo wenig Sinn, ald wenn man fragte: find wir noch Germa- 
nen? ©. 28 ſchließt er mit der allerdings ſehr nuheliegenden andern Trage: 
„Haben wir bier eine ernjte wilfenfchaftliche Unterfuchung vor und oder ein Stüd 
ichlechter Advocatenkünfte?" Daß die ganze Crörterung nicht von lauterer Wahr- 
heitäliebe geleitet ift, wird weiter damit gezeigt, daß ©. 50 ff. eine Reihe von 
Tragen an Strauß gerichtet werden, die beweifen, wie Vieles und Großes, wie 
viel bleibende Wahrheit in dem Gefchichtd- und Lebensbilde Sefu, das auch Die 
ſchärfſte Kritif no) anerkennt, von ihm ganz auffallend ignoriert wird, wie ſehr 
alfo (S. 33) feine Grörterungen ex animo irato entfprungen feien. — Die dritte 
von den vier Fragen, die gleichjam die Dispofition des Strauf’fchen Buches vor- 
ftellen: Wie begreifen wir die Welt? — „eine ftolze Frage“ (S. 39) — mache den 
Eindruck, der Berfaffer ſei mit feinem Weltiyftem vollkommen fertig und im Rei— 
nen. „Der Gedanke, doch nur ald Dilettant in der Naturwiſſenſchaft mitzufpre- 
chen, hindert ihn nicht”; gerade vor folchem Dilettantenwahn aber (S. 41) hätte fich 
ein Mann wie Strauß doch zu allermeift in Acht nehmen follen. Es wird ihm 
nachdrücklich vorgehalten, wie ganz anderd gerade die tüchtigiten Fachmänner über 
die Grenzen urtheilen, über welche hinaus die Naturwiſſenſchaft fchlechthin nichts 
mehr wiffe, wo die philofophiiche Weltbetrachtung beginne. Wie leichtweg Strauf; 
den Unterfchied zwifchen Menſch und Thier verwifche, wird durch näheres Ein— 
gehen auf das menfchliche Sprachvermögen bündig dargethan, dabei aber auch 
nicht überfehen, daß Strauß wie unwillfürlich doch felbft wieder in Inconfequenz 
verfalle. (©. 69: „Strauß belehrt und: die Welt iſt ung nicht mehr angelegt 


von einer höchften Vernunft, aber angelegt auf die höchſte Vernunft. Angefegt, 


von wen?... Es tft doch fchwerlich der Begriff: angelegt auf etwas, feftzuhal- 
ten, ohne dabei unmittelbar an Semand zu denken, der ed darauf angelegt bat, 
Strauß bat bier, wie dies ihm öfters begegnet, bei einer Weltanfchauung, die 
nicht die feine ift, eine Anleihe gemacht. Für ihn ift die Welt ein großer Brau- 


feffel, woraus mit vielem Anderen auch das zum Vorfchein gekommen ift, was 


Menſchen Vernunft nennen.*) Diefelbe Ineonfequenz wird ihm ©. 100 ſch 
gegeben, wo das jämmerlich magere Refultat der Strauß'ſchen Moral zur Sp 
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Menich und Fein bloßes Naturwefen bift. Das verjtehe ich nicht. Das ganze 
Buch von Strauf; Scheint mir zugurufen: vergiß feinen Augenblid, daß du als 
Menſch lediglich ein bloßes Naturweſen bift.* Und ſchon ©. 86 mird, nachdem 
erinnert wurde, daß, wie die dichterifche, fo auch die religiöfe Begeifterung und 
Produetiwität nicht zu jeder Zeit gleich groß ſei, aber auch in Zeiten, wo andere 
Autereffen vorherrſchen, wo z. B. durch Wiffenfchaft und Leben eine Mafje neuen 
Stoffes ins Bewußtfein eindringe, darım weder Neligion noch Poefie aufhöre 
und für immer abgethan fei, treffend gefagt: „Es gibt feinen einzigen Grund, 
warum nicht auch wir einen neuen Zug des Geiftes zum Spealen hin bei dem 
Volke follten erwarten dürfen. Und vielleicht möchte dazu der Umftand beitragen 
fönnen, daß es aus folchen Schriften wie diefer von Strauß mehr und mehr offen- 
bar wurde, zu welcher Weltanfchauung man fommt, wenn man, wie er, von jeder 
Religion Abjtand nimmt." — Auf die praftifchen Gonfequenzen im Stantöleben 
ift fchon oben hingewiefen; ©. 113 leſen wir: „Es ift, ald ob Strauß das In— 
tereffe der Ordnung mehr gelte, ald das der Entwidelung; wir fehen darin Die 
unwillkürliche Offenbarung eines Mangels an Vertrauen auf die Macht des Eitt- 
lichen in der Menjchheit. Darum ift in feinen Plänen nichts Neformatorifches, 
fondern plaidirt er immer für Poltzet und Juſtiz.“ Und ©. 118: „Sch ſehe 
nicht ein, wie für den Deutfchen irgend eine andere praftiiche Anwendung zu ma— 
chen ift als die, aus der Kirche wegzulaufen und fich vor allen gefährlichen Sub» 
jecten unter dem Mantel des Reichskanzlers zu verſtecken.“ Ganz begreiflich; je- 
nes Vertrauen auf die Macht des Sittlichen in der Mienfchheit lernt man nicht 
bei Darwin oder Molefchott; es tft ein Glaube, und wer dem Chriſtenthum def- 
bald Valet fagt, weil er Alles, was Glaube ift, verachtet, der muß fchlechter- 
dings jenem Peffimismus — dem Maximum der Inhumanität — verfallen. — Nur 
noch vom Schluß der ganzen Gegenfchrift ſei hier ein Wort beigefügt (©. 127): 
„Die Denfart von Strauß ift eine Macht, die durch fein Anathema und Feine 
Kritit überwunden wird. Die einzige Macht, wovor fie weichen wird, tjt die 
einer Religion, die, ohne irgend welchen Eingriff in die Rechte der Wiffenfchaft 
zu machen und ohne irgend welche Störung in die natürliche Entwidelung des 
gefelichaftlichen Lebens zu bringen, das ganze menfchliche Dafein heiligend und 
befefigend durchdringt.“ Der Berfaffer ruft insbefondere auch die Laien auf, denn 
das Suchen diefer Religion ſei ebenfo aut ihre Sache als die der Theologen. 
Daß wir eine neue Religion fuchen müßten, weil die alte, das Chriſtenthum, ſich 
überlebt hätte und unbrauchbar geworden wäre, das iſt, nach den Aeußerungen 


des Verfaſſers in den erften Gapiteln, unmöglich feine Meinung. Hier aber fitt r 
eben der Knoten, bier liegt die Aufgabe, das Chriſtenthum, ohne es in feinem * 
Weſen zu verletzen oder zu entleeren, mit den realen Mächten der Zeit wie mit F 
der Wiſſenſchaft in lebendige Wechſelbeziehung, in Einklang zu ſetzen ; das aber e 


ift eine Arbeit, die nicht an einem Tage und noch weniger in der Necenfion eines 
antichriftlichen Manifeſtes vollführt werden kann. 

Was fofort die zunächſt Folgenden Bemerkungen des Herrn Dr. Nippold bes 
trifft, fo nimmt er ©. 137 für Strauß jedenfalls das Prädicat des ehrlichen 
Mannes in Anſpruch. Wir widerfprechen dem nicht, legen aber um fo mehr Ge— 
wicht darauf, daß gleich auf der folgenden Geite eine Aeußerung von Philippfon 

-  zuftimmend- beigezogen wird, welcher fagt: „Dies find Eigenjchaften, welche bie 
Ausſagen eines ſolchen Mannes bei denen, die nicht tiefer ſchauen, die den Gegen— 
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ſtand nicht jchärfer zu prüfen vermögen, fehr unterftüßen, und leicht verwechſeln 
diefe das Gepräge der Wahrheit mit dem der Wahrhaftigkeit.“ So iſt's; man 
kann fubjectiv ſehr wahrhaft, aufrichtig, rückhalts- und rückſichtslos fein und den. 
noch die Wahrheit mißfennen und befämpfen. Aber dagegen müffen wir und 
andererfeitö doch verwahren, da nach ©. 137 wenigftend der Schein entfteht, ala 
ob Alles, was Strauß gegenüberftand, lauter Muckerthum gemwefen wäre und bei 
den Männern der Kirche die Ehrlichkeit fich nirgends fände. So ftand und fteht 
es doch wahrhaftig nicht allgemein, daß „der Geruch der Gläubigkeit der befte 
Weg wäre, um weltliche Garriere zu machen“; hat es immerhin Zeiten und Orte 
gegeben, wo nur wer etwa Hengſtenberg's Barbe trug, eine persona grata war, 
fo haben darunter Feineswegs nur Männer wie Strauß, fondern fehr pofitiv gläu- 
bige, Kirchliche Männer ebenfo jehr gelitten. Doch das nur beiläufig. Wir ver- 
zichten bier felbjtwerftändlich darauf, alle die einzelnen Stimmen auch nur nam- 
haft zu machen, die Nippold fammelt; ed genügt, promiscue Ginzelnes heraus» 
zuheben, was für die oben bezeichneten allgemeinen Gefichtspunfte von Intereſſe 
fein dürfte, j 

©. 143 wird an ein Wort Alerander v. Humboldt's erinnert, der einft die 
Strauß'ſche Glaubenslehre mit folgender Aeuferung an Varnhagen zurüdjandte, 
der alfo ohne Zweifel auch über das neuefte Werk nicht anders würde geurtheilt 
haben: „Was mir an Strauß gar nicht gefallen hat, ift der naturbiftorifche 
Leichtfinn, mit dem er in Entftehung des Organifchen aus dem Unorgantfchen, 
ja in Bildung des Menfchen aus chaldäiſchen Urſchlamm feine Schwierigkeit fin- 
det.“ Bon Ulrici wird ©. 150 der Ausspruch beigebracht: „Wir glauben zur 
Genüge gezeigt zu haben, daß diefe neue Philoſophie Feine Philofophie, weil Die 
durchgeführte Verleugnung aller Logik ift.* Und ©. 152: „So lange ed dem 
Chemiker nicht gelingt, in feinem Laboratorium ein Lebewefen, einen Organismus 
auch nur der allerniedrigften Art, aus rein unorganiichen Stoffen zu erzeugen, 
wird es nicht gelingen, weder den Wnterfchied zwifchen einem Organismus und 
einer bloßen chemifchen Stoffverbindung noch den Unterfchied zwifchen einem le— 


bendigen Weſen und einer complicirten Mafchine aus der Welt zu fchaffen. So 


lange wird wenigjtend Seder, der nicht das Denkgeſetz der Gaufalität heute aner- 
fennt und morgen verleugnet, an jenem Unterfchied fefthalten.“ Wir meinen zwar 
ung dunkel zu erinnern, daß man fich gerühmt habe, auf chemifchem Wege wenig« 
ſtens ein organifches Product — den Urin glücklich darftellen zu können; in der 
That, ein herrlicher Anfang des eracten Beweifes für die nene Weltanfchauung! — 
Bon Zarnde wird hier folgendes Urtheil regiſtrirt (S. 156): „Die Art, wie 
Strauß mit der Perſon Jeſu verführt, läßt Alles, was er biäher von dem Ernſte 


des Hiſtorikers fich bewahrt, vermiffen. Bei gefchichtlichen Perfönlichkeiten pflegt 


man doch ſonſt nicht blos nach ihrer zeitgefchichtlich und volksthümlich befchränt- 
ten Erjcheinung zu fragen, fondern vor Allem nach dem idealen Kern ihres We⸗ 
ſens, nach der ſchöpferiſchen That, die auf Rechnung des Individuums kommt 
und die uns allein den eigenthümlichen Werth derſelben erſchließt. Statt aber 


die religiöſe und fittliche Genialität Jeſu zu würdigen und daraus die von dieſer 
Perfönlichkeit ausgegangene geiftige Macht zu erflären, fragt Strauß vor Alle — 


nach den Anſichten Jeſu über Gelderwerb, Kunſt und ee in fi 
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gelegentlich, daß er die wirklichen Anfchauungen Jeſu, 3. B. über Ehe und Ehe— 
fcheidung, geradezu auf den Kopf ftellt.” — Bon Alfred Dove wird das Ntefultat 
jeiner Entgegnungen (S. 160) in den Satz gefaßt: „Hiftorifch geftellt Kann die 
Srage nad) unſerm Chriſtenthum nur bedeuten: Reicht die von Jeſu ausgehende 
religiöfe_ Bewegung noch mit jo wefentlichen Gonfequenzen in unfere Welt- und 
Lebensanſchauung hinein, daß e3 einen Sinn hat, unfere eigenen religiöfen Grund» 
läge an feinen Namen anzufnüpfen? Kein Menjch wird uns verbieten wollen, 
auf eine foldhe Frage Ja zu fagen." Daß diefes Ja noch keineswegs identisch ift 
mit dem firchlichen Credo, wiſſen wir jehr wohl; aber ebenjo gewiß iſt ung, daß 
von jenem zu diefem ein Weg muß zu finden fein; dem Strauß'ſchen Stein gegen- 
über iſt jenes Ja doch immer nod) ein hriftliches. — Von einer Kritif, die am 
wenigjten gegen Strauß einzuwenden bat (in den Blättern für lit. Unterhaltung) 
it wenigjtens ein Wort, das fich hören läßt, anzuführen, ©. 169, daß nämlich, 
während Schopenhauer immer noch fagen könne, er habe jeine Neligion fo gut 
wie jeine Gegner, Strauß dagegen den Nachweis Schuldig geblieben jei, wie ſich 
feine Auffaffung zu den Graufamfeiten jtelle, welche die Geſetzmäßigkeit des Alle 
gegen das Leben der Einzelnen ausübe. Verſteckt liegt darin derjelbe Vorwurf 
der Herziofigfeit, den wir fchon oben vernahmen. — Bon Bacmeijter fei (©. 181) 
die Aeußerung erwähnt, es fei Doch ein merfwürdiger Widerjpruch? dag Strauß 
nichts Ziefered weder Leben noch Kunft noch Staat ohne Miyftertum fein lafje 
und dies allein von dem Gebiet, wo es vor Allem gilt, nicht gelten laffen wolle, 
von der Religion. Weiterhin zeigt derfelbe, welch ein leeres Gerede, ein Unding es 
fei, wenn Strauß, um doch nod) etwas wie Keligion vorzumweifen, von einer Pie 
tät gegen das Univerfum rede. Gewiß: wer dem Univerfum gegenüber etwas 
wie Pietät, wie Liebe und Dank empfindet, der ſetzt damit unmillfürlich, auch 
wenn er ed leugnen möchte, eine im Univerfum ihm offenbar werdende perjünliche 
Macht, der er huldigt, gerade wie in dem oben citirten Gabe, die Welt jei an— 
gelegt auf die höchfte Vernunft, das Paffivum fchlechterdings ein Activum vor» 
ausjeßt, auch wenn man ſich vor diefem gewaltfam die Augen zuhält. 


Nach Leſung aller diefer, mit ebenjo fleigiger wie fundiger Hand geſammel— 
ten Erklärungen — wir möchten fait jagen: Zeugniffe, wenn nicht diefer Name 
nachgerade etwas anrüchig geworden wäre — kann man allerdings den Eindrud 
in der Weije formuliren, wie Wilhelm Yang in den preußifchen Sahrbüchern ge 
jagt hat (©. 246): „Auf manchen wird dies Bud; von Strauß die Wirkung 
haben, daß in ihm etwas reagirt gegen diefe Art, das Chriſtenthum zu behan« 
dein, und daß er ſich erinnert an die geheimen Fäden, die ihn jelber noch mit 
dem Chriſtenthum verbinden.” Dann aber wird’s immerhin darauf ankommen, 
ob er an dieſem Faden ſich wieder inniger ziehen lät — dem Zug des Vaters 
zum Sohne folgt — oder ob er im Grimm diefe Fäden vollends zerreißt. Möge 
lid) ift Beides, 

Tübingen. Palmer. 


Die chriſtliche Sittenlehre. Deductive Entwicelung der Geſetze chrift- 
fichen Heilslebens im Organismus der Menſchheit. Bon Aleran- 
der von Dettingen, Dr. und ordentlihem Profeſſor der Theo- 


- Gute’, polemifirt ald mißverftändlich, ift nichtrecht erklärlich, da er D 
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logie in Dorpat. Erſte Hälfte: Allgemeine ———— Erlan⸗ 
gen, A. Deichert. XXVI und 388 ©. 

Es ift dies die erſte Hälfte des zweiten Theils der Socialethik, deren erjter 
Theil in diefen Blättern jchon früher (Bd. XIV. 1869. ©. 372 ff. Bd. XV. 
1870. ©. 394 ff.) angezeigt worden tft. Der im erjten Theil enthaltenen Mo— 
raljtatiftif folgt nun das Moralſyſtem; während dort nach indueliver Methode 
Thatfachen gefammelt und daraus allgemeine Geſetze abgeleitet wurden, wird jest, 
wie ſchon der Titel anfündigt, deductiv verfahren; felbjiverftändlich ift Dabei 
in Ausficht genommen, daß die Reſultate im Einklang ftehen werden. Vom zwei- 
ten, ſyſtematiſchen Theile liegt aber, wie bemerkt, bis jet nur die erſte Hälfte 
vor; fie foll, wie ebenfalls der Titel jagt, nur erjt die allgemeine Grundlegung 
enthalten, worauf in der zweiten Hälfte die pecielle Ausführung folgen foll. Die 
Eintheilungsweife der Ethik in einen allgemeinen und einen befondern Theil be⸗ 
gegnet uns alſo auch hier wieder, jedoch in anderem Sinn, als dieſelbe früher 
häufig vorkam, auch in anderem, als noch Martenſen fie angewendet hat, Was 
der Herr Verfaſſer mit dieſer Theilung beabſichtigt, erfahren wir am deutlichſten 
(wenn auch etwas ſpät) S. 376, nachdem er von den Vorgängern gejagt hatte, 
es fei die Unterfcheidung zwifchen Allgemeinem und Bejonderem auf diefem Ge— 
biete, dem Organismus des fittlichen Heilslebens, eine nichtsjagende, der fogenannte 
„allgemeine Theil” etwas Nebuloſes. Hier dagegen „liegt nicht ein Stüd des 
Syſtems vor, jondern nur eine durch den gegenwärtigen Stand der Wiſſenſchaft 
und der Zeitbildung für die Nechtfertigung einer jocialethifchen Disciplin noth- 
wendig gewordene propädeutifche Subftruction‘; man könnte, wird hinzugefügt, 
diefelbe mit den Prolegomenen zur Dogmatik in Parallele ftellen. Das Recht, | 
folch eine Apologie für die neue Behandlungsweife der Ethik, fol einen Nadı» 
weis, wie fich unter dem neuen focialethiichen Gefichtöpunft das Ganze zu ordnen | 
habe, dem Syſtem jelbft voranzufchiden, kann und foll dem Verfaſſer nicht be» 
jtritten werden; ob es aber fchlechthin nothwendig war, durch dieſe Zerlegung dad 
Ganze noch volumindfer zu machen, möchten wir, bevor die andere Hälfte and | 
Licht getreten ift, nicht entjcheiden; hie und da ſchien uns in diefer erjten doch , 
fchon ziemlich Vieles gejagt, was eigentlich jchon dem Syſtem, nicht der „propie 
deutifchen Subftruction“ angehört, d. h. was gar nicht zwifchen beide vertheilt 
werden kann, wie wir auch geftehen müjjen, daß uns für eine bloße „Grund— 
legung“ manchmal der Ton etwas zu rhetoriſch Elingt, vielleicht gerade, weil nach 
©. 43 der Verfaſſer befürchtete, diefer Band möchte zu fehr einem Skelett ähn - 
lich erſcheinen. a 

Sehen wir vorerft von alle dem ab, was mit dem neuen ſocialbethiſchen F 
Princip zuſammenhängt, ſo nimmt der Berfaffer folgenden Gang. In einem 
erften Buch wird der Inhalt riftlicher Moral beitimmt, — das Sittliche im 
formalen und materialen Sinn, legteres als fittliches Ideal, dem dann die en 
piriſche Wirklichkeit, das Böfe, gegenübergeftellt wird, um in einem legten Ca- 
pitel Die Wiederherftellung wahrer Sittlicyfeit, oder das chriſtlich Gute zu ent» 2 
wideln. Dies ift im Wefentlichen diejenige Behandlung der Ethik, die auch 
ferent von jeher ald die einzig richtige erkannt und befolgt hat. Daß der Bi 
fajfer ©. 157 gegen den von C. 8. Schmid gebrauchten Ausdrud: „R Mt 
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ſelbſt dieſen Ausdrud gebraucht. Wichtiger jedoch ift die Frage, wie er das Gute 
jelber definirt. ©. 168 Iefen wir: „Das Gute ift nur ala Heilsleben in Chrifto 
dem Chriften denkbar, und fo wird denn auch ald Object der Sittenlehre ange- 
geben „das Heilsleben, wie ed, aus dem Glauben geboren, in der Liebe fich bewe- 
gend und in der Hoffnung zum ewigen Vollendungsziel reifend als freier Ge- 
horfam gegen das Gotteögefeß innerlich im Kampf mit der Sünde des alten 
Menſchen ſich entwidelt”. Der Unterjchied zwifchen dem Neligiöfen und dem 
Sittlichen, der hierin gleichmäßig wie der Zufammenhang zwifchen Beidem ange 
deutet ift, wird nod) anderweitig in mannigfacher Weife genauer beftimmt. Zu- 
vörderſt aber intereffirt und die Frage, wie der Herr Verfaſſer das Sittlich-Gute 
principiell definirt. Die Unterfcheidung defjelben vom Recht (S. 97) und vom 
(Afthetiich) Schönen (©. 84 f.), ebenfo die Abgrenzung gegenüber der Logifch-wifjen- 
Ihaftlihen Thätigkeit (S. 86) ift einleuchtend, obwohl wir in Betreff des Schönen 
auch darüber etwas zu vernehmen wünfchten, warum Doc) ſelbſt das Neue Teftament 
auch das Sittlich-Gute in befannten Zufammenhängen ald 76 xaldr bezeichnet, und 
obwohl wir das Recht nicht jo fchlechthin (wie 3. B. ©.124) ala das durch Zwang 
herzuſtellende Gute auffaſſen können, während das ©. 97 gegen Hegel Geſagte ganz 
zutreffend ift. Unter den mancherlei Erläuterungen, die jenen ethifchen Grund. 
begriff beftimmen follen, ſcheint uns die bündigfte Erklärung die ©. 105 gegebene: 
Das Gute ift das Product der Einigung von Gefegmäßigfeit und Freiheit. Das 
ift richtig, aber genügend nur, fobald ich weiß, welchem Gefege gemäß ſich Die 
Sreiheit jelber beftimmt, oder welchen Inhalt das Geſetz hat, zu den fie fich 
zuftimmend verhält. Helfe ich mir damit, daß es das Gefe Gottes ift (oder 
wie ©. 241 nad) einer andern Seite hin in Bezug auf den Begriff des Gutes 
gefagt wird: „gut ift — ein gottgefchaffenes Moment des Seins”): fo gerathe 
ic in den alten Cirkel: was ift gut? was Gott geboten hat; was hat Gott gebo- 
ten und warum bat er's geboten? was und weil es gut ift. Gerade die Ausfüh- 
rungen deö DVerfafjerd haben den Unterzeichneten aufs Neue in der Weberzeugung 
beftärkt, daß das Sittlich-Gute principiell gar nicht in Geftalt einer Definition 
beftimmt werden kann, fondern die Einheit mehrerer einander immerhin ver- 
wandten, aber wejentlich doch zu unterfcheidenden Grundideen iſt, worin ich wenig: 
ſtens in formeller Hinficht mit der Auffafjung des Sittlichen bei Herbart zuſam— 
mentreffe und was ich mit der im Vorbeigehen gemachten Bemerkung S. 384 
feineswegs für abgethan achte. Namentlich halte ich es für unrichtig, das Necht 
im ethiſchen Sinn, die Gerechtigkeit ald Tugend aus der Liebe abzuleiten; es 
gibt ein Rechtthun ohme allen Zwang (vergl. ©. 124), das dennoch nicht die 
Liebe, jondern die abjolute Achtung vor der ewigen Nechtöordnung zum Motiv 
hat; die Liebe, wer auch ihr Objectjein mag, Gott oder Menfchen, ift immer eine 
Zuneigung von Perfon zu Perjon ; Die Gerechtigkeitfieht nicht die Perfon, fondern die 
Sache an. Dagegen find wir vollfommen einverftanden mit dem, was der Ver- 
fafjer ©. 257 über die Anwendung der Kategorien Gut, Pflicht und Tugend 
jagt, daß Diefelben, namentlich die beiden letzteren, auch aus der chriftlichen 
Ethik nicht etwa deswegen wegzuweifen feien, weil fie aus der außerbiblifchen, 
antifen Ethik ſtammen, aber (©. 263 f.) daß man fie nicht als Momente der 
Eintheilung für die Ethik des Chriſtenthums brauchen Fönne, weil, was namentlid) 
gegen Rothe nachdrücklich betont werden muß, der Inhalt von Pflicht und Tu- 
gend vollfonmen derjelbe ift, und der Unterfchied nur darin beiteht, daß, was 
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jene als ein Sollen ausfpricht, in dieſer fchon zum Wollen und Thun, ja zur 
Fertigkeit geworden ift. Auch was ich aus völlig freiem Liebesdrang thue, aljo 
constant und mit Freuden, deſſen werde ich mir alsbald bewußt ald meiner 
Pflicht, ſobald ich es mir objectiv mache. (Vergl. ©. 253.) 

Zi einem zweiten Abfchnitt wird dann die Gliederung der Ethik ale Wiſſen— 
ichaft befprochen; zuerjt, inwiefern fie überhaupt Wiffenfchaft fei und wodurch 
fie e8 werde; dann, wie ihre encyklopädiſche Stellung zu bejtimmen jei, alfo ihr 
Verhältniß zu Logik, Phyſik, Piychologie, dann wieder als theofogifche Ethik zur 
pbilofophifchen; endlich wird die Dispofition für die ſyſtematiſche Darjtellung der 
legtern gegeben. Es fell 1) das chriftliche Heilsleben nach feiner innern Ent— 
widelung dargeftellt werden, jo nämlich, daß (©. 382) a) gegenüber der vom 
Geſetz aufgedeckten fittlichen Ohnmacht und Heillofigfeit der alten natürlichen 
Menfchheit die Erneuerung derfelben zu fittlicher Thatkraft und wahrhafter Ge» 
jeßeserfüllung in Chrifto und b) die Bewährung diefer Thatkraft im Kampf 


zwifchen dem neuen und alten Wefen, zwifchen Fleiſch und Geift, zur Erlangung 


des höchften Gutes zum Verftändniß gebracht werde. Was zu lit. a. in Bezug 
auf die fittliche Bedeutung der Perfon Chriſti, namentlich auch gegenüber dem 
modernen „Jeſus von Nazara*, ſchon ©. 165 ff. gefagt worden, ift ala richtig 
durchaus anzuerkennen; die Art, wie dann ©. 170 in der Betrachtung des Lebens 
in Chrifto die drei Momente: Genefis, Bewegung und Vollendung, untevfchieden 
und mit den drei fogenannten theologifchen Tugenden combinirt werden, läßt ſich 
hören; nur daß uns fcheint, die Vollendung werde in der Ausführung wohl jchwer 
von der Bewegung unterfchieden werden können. Entweder müßte die letztere 
Rubrik geradezu die erft in einer höheren Welt zu erreichende Tugend darftellen, 


alfo gleichfam eine himmliſche Ethik, eine Engelömoral; oder wenn wir auf ir— 
diſchem Boden bleiben, der ja doch wohl unferer Ethik fürs irdiſche Leben an 


gewiejen ift, jo würde dies unferes Erachtens auf dasjenige hinauslaufen, was wir 
den chriftlichen Charakter nennen, denn dieſer nimmt im evangelifchen Bewußt- 
fein und Leben unleugbar diejenige Stelle ein, die der Katholif feinen Heiligen 
anweift, aber eben mit dem wefentlichen Unterjchied, daß der Charakter Das all» 
gemein Sittlihe zwar in höchſter Potenz, in größter Energie und Beftändigfeit, 
aber immer zugleich individuell ausgeprägt daritellt, jo daß feiner von allen rein 
hriftlichen Charakteren dem andern völlig gleicht. Allein dieſe Höhe behauptet 
feiner ohne Kampf ER Sleifch und Geift, der ja felbft dem Erlöſer nicht 
erfpart blieb und fo jehen wir nicht ab, wie das Kapitel vom Kampfe reinlich 


abgejondert bleiben A Wir glauben, der Berfaffer legt auf dieſen ohnehin ja * 


eigentlich bildlichen Begriff etwas zu viel Gewicht (wie dies ſchon in einer vor 
Jahren von ihm in der Dorpater Zeitſchrift veröffentlichten Recenſion bemerklich 
war); es würde nach unſerer Meinung richtiger ſein, zuerſt die Geneſis des chrift- 


lichen Lebens, dann ſein Wachsthum und zuletzt das Bild feiner vollen, allſeitigen 
Entwickelung darzuſtellen. Was über die entgegenſtehenden, alſo immer noch zu 


bekämpfenden Mächte zu ſagen wäre, das würde theils eben in dieſem zweiten 


Abſchnitt dargelegt und dazu die Mittel der Bekämpfung und Beſiegung angegeben 


werden (was man ſonſt unter den Namen Ascetik befaßt), theils aber würde es 


ganz dem realen Sachverhalt gemäß, in der Darſtellung der vollen 


Tugend ſeinen Platz finden, ſofern jede Tugend zu ihrer negativen Si 
Sieg über eine entgegenftehende jündige Neigung an ſich hat. ‘ 


Y 
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Nun aber ift noch ein Wort über das Hauptthema des Verfaſſers zu Teen, 
daß das ganze Syſtem wefentlich Soctal-Ethif fein foll, woran wir im Verlauf 
des Buches faſt bis zur Ermüdung häufig gemahnt werden. Zunächſt müſſen wir 
bekennen, daß auch dieſer Band die Bedenken, die wir (und ſo viele Andere) gegen 
dieſe neue Faſſung der chriſtlichen Ethik erhoben haben, in keiner Weiſe entkräftet 
hat. So weit das ſociale Moment, die Gemeinſamkeit der Sünde und Schuld, 
wie die unendlich manchfache Einwirkung der Geſellſchaft auf den Einzelnen, alſo 

die Abhängigkeit des Perſonal-Ethos vom Social -Ethos wirklich beſteht, fo weit 
iſt es auch früher ſchon von ung’ und vielen Ethikern anerkannt und gehörigen 
Orts in Anfchlag gebracht worden; der Verfaffer hat dafjelbe, was wir ja bereit- 
willig als löblich und fir Wiffenfchaft und Praris förderlich anerfannt baben, 
nur ftärfer als irgend ein Anderer betont; er hat mit fcharfem Auge jeden Punkt 
erſpäht, wo irgend eine Stüße für feine dee zu finden war, und fehr gefchidt 
Alles, Bedeutendes und Unbedeutendes, dafür zu verwerthen verftanden. Daß das 
Sittlich” Gute fich nicht in jedem Einzelnen ifolirt, fondern in einem Neich Gottes 
verwirklichen joll und factifch verwirkfiche, daß ebenfo das Böfe fich als ein Reich, 
defjen Fürſt der Satan ift, furchtbar mache, anftatt nur dem Einzelnen ald Ma- 
fel anzuhaften, ohne Zufammenhang mit Anderen, daß der Schuldbegriff fich eben 
durch diefen ſocialen Zufammenhang vertiefe (S. 33), daß das Chriſtenthum nicht 
nur auf die Einzelnen als folche, fondern auf die Mafjen wohlthätig wirke 
(S. 268): — wer hat denn das jemals geleugnet? Iſt ed aud) von der feitheri« 
gen Ethik vielleicht zu wenig beachtet und verwendet worden, fo werden wir doch 
immer wieder auf die Hauptfrage zurüdgeführt: was foll denn dadurch, daß es 
jest ftärker Accentuirt wird, an dem MWefen der chriftlichen Ethik felbft geändert 
werden? Iſt etwa meine perfönliche Sündenfchuld Heiner, weil die Anderen alle 
mit daran zu tragen haben? Oder ift fie größer, weil ich zu meiner eigenen bin 
auch noch die der Webrigen mitzutragen habe? Iſt meine Verpflichtung zu allen: 
Guten darum eine Eleinere, weil ich fie mit vielen Anderen zu theilen habe? Oder 
ift fie eine größere, weil ich verpflichtet bin, auch Anderen durch meine fociale 
Verbindung mit ihnen ein Führer zu fein, ihnen zum mindeften ein gutes Bei— 
fpiel zu geben? AU das ift, meinen wir, auch feither fchon in der richtigen 
Weife — 3. B. in der uralten Lehre vom Aergerniß, dann wieder in der per- 
fönlichen- Verantwortung der Eltern, Lehrer, Obrigfeiten für andere Menfchen — 
erkannt worden; aber die Ethik ift durch all das nicht genötbigt, ihren allein 
feften und Elaren Standort — dem Gewiffen gegenüber — zu verlaffen; ein Ge⸗ 
wiſſen aber kennen wir in Wirklichkeit, sans phrase, nur im einzelnen Menſchen, 
der ja eben darum, weil er ein Gewiſſen hat, unter Umftänden fich zu einer 
ganzen Welt, und wenn er der Alleinzige wäre, in Oppofition zu ftellen das 
Necht und die Pflicht hat. — Alfo, wir wiederholen, jo weit das focinlethifche 
Princip wahr ift, ift es nicht neu, wenn es auch immerhin noch nicht mit folchem 
Nachdrud geltend und fogar zum Princip des Ganzen gemacht worden ift. Aber 
die Kehrfeite fehlt auch nicht: fo weit dafjelbe neu ift, verleitet e8 zu gewagten u 


- Behauptungen, die wenigftend der Neferent mit den vom Berfaffer gegebenen 
Prämiffen oder jonftwie zu vertheidigen fich außer Stande fehen würde. ©. 141 j 
wird gefagt, das Problem des Böfen und der fittlichen Schuld ſei nur vom 3 
ſocialethiſchen Geſichtspunkt lösbar, und als erſter und zweiter Grund dafür wird 

angegeben, daß ſich das göttliche Poſtulat, das gebietende Gottesgeſetz nur inner- Er 
"u 
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halb des Gottesvolkes, d. b. innerhalb einer geſchichtlich begründeten und ent— 
wickelten Gemeinſchaft, kundgebe, um dem Einzelnen zum ſittlichen Bewußtſein 
gebracht zu werden; ſodann ſei das Einzelgewiſſen ſtets durch die ſittliche Tra— 
dition geſchult und an dieſelbe gebunden. Wirklich? iſt das ſo abſolut wahr? Hat 
es kein Gottesgebot gegeben, ehe es ein Gottesvolk gab? Und giebt ſich nicht 
oft genug das Einzelgewifſſen gerade dadurch als ein nicht erſtorbenes zu erkennen, 
daß es gegen die Sitte, gegen die Tradition reagirt und aus fich felber Erfennt- 
niß und Kraft fehöpft? „Alle Einzeltugend wird aus der Sitte geboren“ heißt 
es ©. 161 und Ähnliche Behauptungen begegnen und unzählige Male; wir müf 
fen aber ſtets wiederholen, daß die Sitte, die gemeinfame Gewohnheit des Führ 
lens, Handelns, Urtheilens eine große, von und gewiß nicht unterfchäßte Macht, 
insbefondere auf den noch unreifen, erft zur fittlichen Perjönlichkeit zu erziehenden 
Menfchen, ausübt; aber wer hat denn, wenn man fo reden kann, die Sitte jelber 
gemacht? Es gab doch Zeiten, wo fie ſich noch gar nicht gebildet, nicht feſtgeſetzt 
hatte; gab es damald, gab es in einem menfchlichen Urzuftande, wie wir und 
denfelben auch näher denfenimögen, darum noch fein Gewiſſen und feine Tugend, 
weil es noch feine Sitte gab, weil ſich noch feine Gemeinſchaft als Herd der- 


felben firirt und entwicelt hatte? Und ftoßen nicht alle, auch die mächtigiten 


Einflüffe der gemeinfamen Sitte doch auf einen Punkt in unferem Innern, wo 
Zeder für ſich darüber ins Klare fommen muß, was recht iſt und was unrecht, 
und fich entfcheiden muß, ob er Ja oder Nein jagen will, jo daß der Schwer. 
punkt des Gittlichen doch fchliehlich immer wieder im Einzelgewiffen liegt? Und 
was foll es doch heißen, wenn ©. 258 gejagt wird, auch die Pflichten gegen 
Gott feien ftets ald Socialpflichten zu üben? Iſt etwa nur das gemeinfame Ber 
ten ein gottgefälliges? Dder was hat mein perfönliches Gottvertrauen mit der 
Societät zu ſchaffen? 

Die Sache hat aber bei dem Herrn Verfafer nod) eine beftimmtere Aus. 
prägung und Geftaltung erhalten. Schon in unferer früheren Anzeige (Bd. XV, 
©. 402) haben wir, nach einer Aeußerung in den erften Theilen des Werkes, Die 
Vermuthung laut werden laffen, es werde vielleicht diejed ftarfe Drängen auf An- 
erfennung des focialen Charakters des Sittlichen fchlieglich den Sinn und Zweck 
baben, das wahrhaft fittliche Handeln mit dem firchlichen zu identifieiren, alſo 
Sittlichfeit und Kirchlichkeit, wenn nicht als einerfei, doch als wejentlich eins 
zu faffen. Häufig zwar (4. B. ©. 273) fcheint ed mehr jo gemeint zu fein, da 
fich die Sittlichfeit doch nur in der Form praktisch vealifive, indem Jeder in ſei— 
nem Beruf alle Treue beweife; daß aber Zeder ohne Ausnahme einen Beruf hat, 
das ift, was Jeder zugeftehen muß, eine Frucht des focialen Lebens; ed ift die 
Arbeitstheilung, durch welche jede Kraft in ihrem Bereiche geiteigert wird, weil 
fie fih auf ein Gebiet der Thätigkeit beſchränken kann, wodurd aber dieſe ge- 
fteigerte Kraft des Einzelnen zugleich Allen zu Gute fommt. Aber ©. 35 Iejen 
wir: „Palmer bat ganz Recht, zu vermuthen, daß das Ganze meiner Unterju- 
hung darauf hinauslaufen foll, Socialethik in Kirchlichkeit umzufeßen; nur bedarf 


es Dazu feiner Umfegung, ſondern der einfachen Seßung und Durchfeßung jener 


Wahrheit, daß, wer das Neich Gottes nicht nimmt als ein Kind, nicht in dafjelbe 
bineinfommen kann.“ Diefe Eregefe von Marc. 10, 15 iſt in der That ı Rue 
neue; haben denn jene Kindlein, die der Herr fegnete, dad Reich Gottes 
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Ethif, je nachdem fie von katholiſchem, lutheriſchem oder reformirtem Standpuntt 
aus bearbeitet wird, alfo in diefem Sinn über den firchlichen Charakter der Ethik 
einläßlich auseinanderfegt, ift Iehrreich und meift zutreffend; wir ftimmen ganz 
mit ihm überein, daß in verſchiedenen wichtigen Beziehungen die lutheriſche Kirche 
die richtige Mitte einhält zwifchen zwei Grtremen oder Einfeitigfeiten; nur wäre 
3 B. ©. 206 die Nennung der Ubiquität bejfer unterblieben. Aber «3 fehlt 
daneben nicht an Behauptungen, die fich auf diefer richtigen Mittellinie nicht 
halten, gegen die wir zum Theil fchon in der Anzeige des vorhergehenden Theiles 
Einſprache erheben mußten. Der Herr Verfaffer hält feſt an der Theſis: die 


Kirche ift vor den Einzelnen da, diefe werden immer nur geboren aus ihrem - 


Mutterſchooß (S. 229). Iſt davon Joh. 3 auch nur eine Andentung zu finden? 
Die Onadenmittel feien allefammt foctalethifcher Natur; das Abendmahl fei und 
beige communio (©. 231); ja, aber ift es nicht gerade die Iutherifche Kirche, die 


diefe communio wefentlic ald communio cum Christo faßt, die weniger Ges ° 


wicht Darauf legt, daß die Feier eine Feier hriftlicher Brüdergemeinfchaft als der 
Vereinigung des Gläubigen mit dem Herrn ift, gleichviel, ob er allein die heilige 
Gabe empfängt oder Andere mit ihm? Wo tft denn die Privatcommuglon da⸗ 
beim, in der lutheriſchen oder in der reformirten Kirche? Nach S. 235’ kommt 
der Einzelne nur in der Heilögemeinfchaft zur perfönfichen Heilsgewißheit. Un— 
ferm Luther hat in feiner Angefochtenheit der alte Kiofterbruder den Artikel von 
der Sümndenvergebung ind Gedächtniß gerufen; aber war ed denn die Kirche, die 
ihm dieſe Gewißheit ind Herz gegeben hat? Ja, fie verfündet in Predigt und 
Abjolution das Gnadenwort, aber die Kraft der perfönlichen Aneignung, die Er— 
neuerungäfraft ded Wortes kommt nicht von ihr und iſt für und, die wir das 
Wort Gottes in der Schrift Haben, auch nicht an die amtliche Thätigkeit der Kirche 
gebunden, jo wohlthätig die Hülfe derfelben für den Einzelnen ift. Es tft nie. 
mals gut, ift auch nicht rein evangelifch, wenn man die beiden Sormen, in denen 
nach Gottes weifer Ordnung das Reich Gottes fich realifirt und die in den 
Gleichniſſen Matth. 13, 44— 50 fo Har audeinandergehalten find — das Reid) 
Gottes, wie ed ald Schat und Perle der Einzelne im Herzen trägt, gleichviel, 
ob noch Andere daffelbe in fich tragen, und das Reich Gottes, wie es ald große, 
weltumfaffende Gemeinjchaft alle Einzelnen umschließt —, wenn man diefe zwei 
Formen defjelben vorzeitig in einander mifcht. Sie berühren ſich in manchfach— 
ſter Weife, aber zur vollen Einheit werden fie erft am Ende der Tage, als Reich 
der Herrlichkeit im Himmel. Eben darum fünnen wir auch die Stellung, die der 
Berfaffer der Moral zur praftifchen Theologie anweiſt, unmöglich für richtig gel- 
ten lafjen. Er verwirft die auch von und vertretene Anficht, daß die praktifche 
Theologie das kirchliche Leben, die Moral das chriftliche Perfonleben zum Gegen- 
ftand babe, wobei wir vollftändig zugeben, Daß es richtiger wäre, analog dem 
Namen der praftichen Philofophie diefe beiden Gebiete zufanmen unter den Na- 
men „praftifche Theologie“ zu befaſſen, wonach dann demjenigen, was man herge— 
brachterweife fo zu nennen pflegt, ein anderer, paſſenderer, d. h. fpecieller bes 
zeichnender, Name gegeben werden müßte. Aber was foll es Doch heißen, wenn 
©. 372 gejagt wird: „Für die praftiiche Theologie bietet die theologifche Ethik 


o in ihrem engen Zufammenhange mit der Dogmatif die nothiwendige ideale und 
empiriſchen Xebensfunctionen der Kirche hat nur die confequente Ausgeftaltung der 


principielle Grundlage. Denn die praktifche Theologie ald geordnete Theorie der 
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8 
chriſtlichen Lebensprincipien in der gegenwärtigen und zukünftigen kirchlichen Praxis 
wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen und zu reguliren.“ Hier wird wohl die kirchliche 
Praxis der praktiſchen Theologie zugewieſen; aber wenn ſchon das fittliche Leben 
in der Ethik weſentlich als Firchliches gefaßt wird, was wird dann für die kirch⸗ 
liche Praris noch Eigenes übrig bleiben? Die Antwort kann kaum anders lauten 
als: die Moral ift Ethik für den Laien, die praktifche Theologie iſt Ethik für Kir- 
henregiment und Pfarrer, eine Pfarrmoral. Wird wohl hieraus 3. B. die Technik — 
der Predigt, der Katecheſe, die Conſtruction des chriſtlichen Cultus entwickelt wer- 
den können? Und andererſeits: wenn der praktiſchen Theologie die Praxis, der 
Ethik die ideale Grundlegung zukommt, iſt denn nicht auch die Ethik in ihrem 
Eingehen aufs chriſtliche Leben eminent praktiſch, nicht blos ideal grundlegend? 
— Schließlich noch im Zuſammenhang damit eine perſönliche Bemerkung. S. 369 
leſe ich: „Zezſchwitz wird nicht geneigt ſein, von ſeinem Standpunkt aus — etwa 
wie Palmer es thut — die Idee der Kirche und des kirchlichen Lebens von der 
Sphäre des Glaubens- und Heilslebens des Chriſten auszuſchließen.“ Das iſt 
mir neu und ſeltſam, denn einen Ausſchluß habe ich, ſo weit ich mich erinnere, 
weder dem Herrn Verfaſſer gegenüber noch ſonſtwo gefordert. Die Kirche ſteht 
auch mir in lebendiger Beziehung zum perſönlichen Heilsleben; aber ich ſage: in 
erfter Linie iſt hiftorifch (bemeile Jemand das Gegentheil!) die Kirche, die Gear 
meinschaft der Gläubigen, erſt aus dem perfünlichen Heilsleben der Einzelnen ent- - 
ftanden, die der Herr und die hernach die Apoftel um fich geſammelt haben; nach. 
dem fie aber einmal Beftand gewonnen, ift jte fir den Einzelnen eine Erzieherin, 
eine Führerin und Tröfterin, wie fie ihm ein Feld ber Liebesthätigkeit anweiſt 
und von ihm, wär's auch von Einzelnen in beſcheidenem Maße, Lebenszufluß er · 
hält. So bat fie Pflichten gegen ihn, er gegen fie — von einem Ausſchluß it 
alfo nicht die Rede; nur gegen das Prävaliven des Kirchlichen übers Sittliche | 
ging und geht meine Polemif, weil ich es weder für wiffenjchaftlich wahr noch h 
für gut proteftantijch halte, | 
Nebrigens wird ja die Ausführung des in diefem Bande nur erit Vorbereite- 
ten im nächiten noch folgen; wird diefer meine Scrupel endlich heben, jo werde 
ich ſehr gern befennen, mic) geirrt zu haben, und mid) damit tröften, daß es 
auch anderen Leſern ebenjo ergangen ift. 
Tübingen. Palmer. 


Die chriftliche Sittenlehre. Deductive Entwidelung der Sejeße 
hriftlichen Heilslebens im Organismus der Menjchheit. Bon 
Alerander von Dettingen, Dr. und Profeſſor der Theologie 
in Dorpat. Erlangen, A. Deichert, 1873. Zweites Bud: Abriß 3 
des Syſtems chriftlicher Sittenlehre als Entwurf einer Socialethif. 
©. 388 — 747. —S— 

Hiermit liegt nunmehr der letzte Theil des ganzen umfaſſenden Werkes vor 
uns, deſſen frühere Theile je nach ihrem Erſcheinen von uns in dieſen Blättern 
angezeigt worden find. Vom erften Buch des zweiten Haupttheils hatte Referent 
foeben dei Anzeige abgejandt, als diejes zweite Bud ihm zu Handen tan 
fo folgt denn auch die Aeußerung über diefes jener auf dem Buße no 

In diefem letzten Theil ift nun erft dasjenige behandelt, was 
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den Inhalt einer chriſtlichen Ethik überhaupt anzuſehen pflegte. Wir beſchäftigen 
und zuerſt mit der Vorlage ganz fo, wie wenn fie und allein, als neue Bearbei-— 
tung des ethijch-theologiichen Stoffes, zu befeuchten obläge; hernach wollen wir 
uns erſt darüber Nechenfchaft geben, ob und inwieweit die Wiſſenſchaft chrift« 
licher Moral durch die neue und eigenthümliche ſocialethiſche Subſtruction wirt 
lich in ein neues Stadium eingetreten fei, jo daß fie von nun an eine weientlich 
andere jein mühte als bisher. 

Der Verfaſſer befchreibt in einem eriten Haupttheil das Heiläleben des Chri— 
Iten nach feiner inneren Entwidelung im Organismus des Reiches Gottes, im 
zweiten Haupttheile das Heilsleben des Chriſten nach feiner praftifchen Bethäti- 
gung innerhalb der concret gefchichtlichen Gemeinfchaftsformen. Der erfte diefer 
beiden Haupttheile gliedert fich in drei Abjchnitten nach folgenden Gefichtspunften: 
I. Der alte Menſch ala Glied der natürlichen Menjchheit und fein Verhältniß 
zum Sittengefeß, und zwar 1) das gattungsmäßig angeborene fittliche Wejen des 
alten Menjchen; a. die gottgejegte Naturanlage des Menichen und feine fittliche 
Beltimmung; b. die angeborene fündliche Herzensrihtung; c. die Gombination 
beider Momente, als gattungsmäßiger Zuftand der natürlichen Menschheit in diejer 
Welt; 2) die fündige Entwidelung des alten Menfchen; a. das gottgefeßte Mo— 
ment in der fittlichen Rebensregelung des natürlichen Menjchen (Gewiſſen — Mög. 
lichkeit und Nothwendigfeit einer gottgeoffenbarten fittlichen Geſetzesnorm in An- 
fnüpfung an das natürliche Gottesbewußtfein); b. die fündliche Herzensrichtung 
des alten Menſchen in der Kebensbethätigung defjelben; c. Die Gombination beider 
Diomente in der empirischen Melt menfchlichen Gemeinlebens; 3) das Ziel der 
jündlichen Lebensentwickelung oder der Tod des alten Menfchen; a. der göttliche 
Bactor in der fündlichen Vollendung der alten Menfchheit — das geoffenbarte 
Geſetz als fittlich reifende und tödtende Macht; b. die Hoffnungslofigkeit des al- 
ten Menjchen in ihrer praftiichen VBerzweigung; c. die Gombination beider Mo— 
mente: der Tod und das Nebel als Fluch des Geſetzes. II. Der neue Menſch als 
Glied im Organismus des Reiches Chriſti und fein Verhältni zum Gottesgefeb : 
1) die Wiedergeburt, a. ald befreiende Gnadenwirfung des dreieinigen Gottes, 
b. als menjchliche Herzengbewegung im Glauben; c. der gottgeichenkte Glaube als 
Princip der Tugend; 2) die Lebensbewegung des neuen Menjchen gemäß dem 
chriftlichen Reichsgrundgeſetz der heiligen Liebe; a. das neue Leben als ein gött- 
lich) normirtes; b. die Heiligung als menfchliche Herzendbewegung in der chrift- 
lichen Liebe; c. die gottgefchenfte heilige Liebe als Tugendleben im Neiche Chriſti 
und gegenüber der gottgejchaffenen Naturwelt; 3) die Vollendung des neuen Men— 
ſchen oder das Hoffnungsziel im Reich Chrifti; a. die Vollendung ale gott- 
gewirfte Verklärung der neuen Menjchheit; b. Die Hoffnung als fubjective Herzens- 


gefinnung; c. die gottgejchenkte Hoffnung in ihrer wirkſamen Bewährung als Tu- en 
gend. II. Der Kampf des neuen mit dem alten Menſchen: 1) der Glauben: 


fampf in der Wiedergeburt; 2) der Heiligungsfampf; 3) der Vollendungstampf 
— Kampf der Hoffnung im Tode. — Der zweite Haupttheil erörtert die Be— 
thätigung des chriftlichen Heilslebens I. innerhalb der häuslichen Gemeinjchafts- 
form: 1) Ehe; 2) Familie; 3) Vollendung der häuslichen Gemeinfchaftsform im 
Himmelreich (Bamilienhoffnung gegenüber der Unterfchäßung oder Ueberſchätzung 
des irdijchehäuslichen Berufs); II. innerhalb des Staates: 1) der organifche Ur— 
fprung der ftaatlichen Rechtsordnung; 2) die Ausgejtaltung und Yebensbewegung 


— 


* 
neinche Verfahren, das der Verfaſſer einhält. Daß ©. 609 ff. zuerſt der An- 


+. und Antithefis die Syntheſis folgen zu lajien, auch hierzu veranlaßt, jondern da i 
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des Rechtsorganismus und die Liebeöbethätigung des Chriften in ber ftaatlich ge» 
ordneten Gulturgemeinfhaft; 3) das ideale Vollendungsziel der volksthümlich⸗ 
ſtaatlichen Gemeinſchaftsform in der Humanität, als Baſis der nationalen Hoff- 
nung des Chriſten; II. in der Kirche: 1) ihre Geburt als Baſis des chriftlich- 
firchlichen Glaubens; 2) die concret»gefchichtliche Lebensbewegung der Kirche in 
diefer Welt und die Kirchliche Liebesthätigfeit des Chriften; 3) die ſchließliche Vol— 
lendung der Kirche ald Bafis der Neichshoffnung des Chriften. 

Wir haben diefe Anhalts-Ueberficht mit des Verfaſſers eigenen Worten, aber 
in möglichft verfürgter Form reproducirt, da fich Die Behandlungsweife hieraus 
am klarſten erkennen läßt. Die Structur ift, mit Ausnahme der zweitheiligen 
Anordnung des Ganzen, confequent trichotomiſch, wie wir feit den alten Hegelia- 
nern Dies nicht mehr gefehen zu haben und erinnern. Dazu mag fogleich auch 
erwähnt werden, daf der Verfaffer in der Ausführung ſtets zuerſt zwei erfreme, 
einfeitige Auffaffungen eines ethijchen Gedanken, zwei Abwege vorführt (Optis 
mismus und Peffimismus, Cynismus und Nigorismus, Mifanthropie und Phi- 
lanthropie, Kosmopolitismus und Erelufivismis u. ſ. w.) und dann die Wahrheit 
in der Mitte liegend aufzeigt. Im diefer Reihe begegnen wir häufig auch der 
Antithefe des katholiſchen und des reformirten Principe, zwiſchen welden das 
Lutherthum die richtige Mitte einnehme; eine Gruppirung, die zwar weſentlich 
gewiß zutrifft, aber fo, daß einerfeitd wenigftend das Neulutherthum (wie in der 

 Amtöfrage) fich factifch keineswegs auf der Mittellinie hält, fondern bedenklic, 
nach der fatholifchen Seite hinüber hängt und andererjeitö Dem reformirten Stand- 
punft, weil er ald anderes Ertrem aufgefaßt wird, hin und wieder Unrecht ger 
ichieht, wenn z. B. ©. 741 gejagt wird, demfelben hafte Die Gefahr confelfioneller 
ndifferenz an, oder (S. 744) die Begriffe „reformirt“ und „ſectireriſch“ faſt ale 
dentifch erfcheinen. — Im Ganzen will und zwar bedünfen, es Fönnte die Anlage 

eine etwas einfachere fein; gerade die beharrliche Feſthaltung der Trichotomie hat 

zur Folge, daß Manches unnöthig und künſtlich auseinandergezogen wird; zum 
Glück ift jedoch die Ausführung der Gapitel und Paragraphen frei von der allzu 
ſchwer beladenen Diction der Weberfchriften, die dem Leſer ſchon in der obigen, 
wie gejagt, fehr verkürzten Mittheilung aufgefallen fein wird. Ob freilich) Wort: 
compofitionen wie 3. B. ©. 606 „zielfegliche Entwidelung“ der Rede zum Schmud 
dienen, ift und zweifelhaft; doch mag das Gefchmadsfache fein, und nur das müf, 

fen wir entichteden verneinen, day folche Redeweiſen zum wifienfchaftlichen Ton 
erforderlich feien, eine Meinung, die zwar der Verfafjer nirgends fund giebt, der P. 
wir aber fonft ſchon begegnet find. Der Gang aber, den der Berfaffer nimmt, 

ift im Allgemeinen der richtige, jede chriftliche Ethik als ſolche charakteriſirende, 
indem vom Naturzuftand aus durch die Wiedergeburt zur Darftellung der aus 
feßterer erwachfenden chriftlichen Tugend fortgefchritten wird. Es ift das richtige 


fang, dann die Vollendung und erſt hinter diejer der Kampf befchrieben wird, 
wäre wohl anfechtbar; aber nicht nur hat den Verfafjer jeine Methode, der Thefis 


die Vollendung doch mehr oder weniger ideal oder, wenn man will, abftract q 
dacht ift, jo enthält dann erft das dritte Moment die eigentliche, reale Ge 
der Dinge. Einzelne Partien haben und ganz befonders zugejagt, jo, w i 
über den Charakter zu leſen ift, ©. 476 ff. über das altteftan 
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jeß und die mit demjelben noch innerhalb des Alten Teftaments vorgegangenen 
Veränderungen, ©. 636 über Tod und Todeskampf, ©. 640 gegen die Apo- 
kataſtaſis. Sehr gut ift und gerade von Seiten ded Verfaſſers erfreulich fein 
richtiges Urtheil über die obligatorifche Givilehe, die er keineswegs verdammt 
(S. 657), fondern gegen die facultative mit Recht in Schuß nimmt; ebenfo 
©. 686 die Erörterung über den Begriff des chriftlichen Staates. Anderes 
freilich fcheint dem Referenten weniger genügend, jo was ©. 418. 438 über das 
Gewiſſen gejagt ift, das nach einer ſehr verbreiteten Anficht zu fjebr mit Dem 
pofitiv »fittlichen Trieb verwechfelt, aljo nicht ſcharf genug in feinem durchaus 
eigenthümlichen Weſen pfychologifch gefaßt ift. ©. 441f. ift ganz kurz die Gol- 
Iifion der Pflichten berührt; ©. 628 leſen wir das Richtige darüber, aber in 
der damit verbundenen Erörterung des Erlaubten vermiffen wir einen Hauptpunft, 
nämlich den der Pflicht entiprechenden Begriff des Nechtes, durch den erit volle 
Klarheit in die Sache zu bringen ift. ©. 690 erflärt ſich Verfaſſer gegen die An- 
wendung der Bertragstheorie auf den Staat; wir unfererfeits jehen nicht ab, wie 
eine gebildete Nation jest noch anders zu ihrer Negierung ftehen kann ala 
kraft eined Vertrags; daß der König die Verfafjung beſchwört, ift die Garantie 
gegen den Abjolutismus. Damit ift nur die falfche, ja häßliche Seite des Le— 
gitimitätsprineips befeitigt; von der rechtlichen Anfchauung aber verfchieden und 
doch in der Volksſeele wohl damit vereinbar ift die gemüthlich"-fromme Anſchau— 
ung, wonach der König das von Gott gejeßte Haupt ift: eine Anſchauung, welche 
in der Erbmonarchie ihren Ausdrud findet. Daß auf diefer Bafıs die Volksfrei— 
heit mit der Königswürde zufammen bejtehen kann, bemweift England; wir hoffen, 
Deutjchland werde ed noch befjer beweijen. — Etwas kurz behandelt ift (S. 660) 
die Ehefcheidung; wir hätten wenigftens zu hören gewünfcht, ob der Verfaſſer nur 
die desertio malitiosa im ftricteften juriftifchen Sinn als Scheidungsgrund gel- 
ten lafjen oder zugeftehen will, daß es factifche Zerftörungen der Subftanz der Ehe 
giebt, die nicht die Form der desertio malitiosa annehmen und dennoch die Fort 
jegung der Ehe dem unfchuldig leidenden Gatten fittlich ebenfo unmöglich machen. 
Für pofitiv unvrichtig halten wir den Sag (©. 654), daß die Geſchlechtsgemein— 
- ſchaft nicht ohne ſündige Luft fich vollziehen laſſen könne, was doch jo viel heit, ® 
als das Luftgefühl diefer Art jei an fich fündig. Was phyfiologifch nothiwendig 
und als ſolches von Gott geordnet ift, iſt nicht an ſich Schon fündig; auch der 
Gejchlechtägenuß, wie jeder andere in der Natur begründete, fällt unter die Ka- 
tegorie der echte, die durch Pflichten davor gefchügt werden, daß nicht Unrecht, 
nicht Sünde daraus wird, 
Was nun aber die Frage betrifft, ob wir hier eine Social-Ethif, und zwar 
als etwas ganz Neues, vor und haben, fo bedarf es hierüber nicht mehr vieler \ 
Worte. Referent hat in den Anzeigen der früher erfchienenen Theile wiederho * 
ſeine Zweifel ausgeſprochen, ob durch die Erhebung dieſer theologiſchen Discip * 
vom Standpunkt der Perſonal-Ethik auf den der Social-Ethik wirklich ein Bor 
Ichritt, ein Gewinn erzielt, die Wiffenfchaft felber eine andere, ob, wie der Ver— 
faffer am Anfang fich ausdrüdte, die Ethik dadurd) gerettet werde. Die Probe » 
liegt nun vor, aber jene Zweifel hat fie nicht gehoben. Wohl verjteht ed Der 
Verfafjer vortrefflih, wie im vorhergegangenen Theil, jo auch in dieſem alles 
* dasjenige geſchickt zu verwerthen, was irgendwie den Einzelnen in ſeiner Verbun— 
denheit mit dem Ganzen, mit der Kirche, der Nation, der Menſchheit, erkennen 
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läßt. Aber fo fehr er die ältere Ethik einer atomiftifchen Behandlung ihres Ob⸗ 
jeets beſchuldigt, das hat doch auch dieſe Ältere Ethik ſtets mit in Betracht ger 
zogen, daß einerſeits das Chriſtenthum auf die menſchlichen Gemeinſchaftsformen, 


auf den gefammten x60406 wie auf feine einzelnen Theile und Lebensformen einen 


ummandelnden Einfluß geübt, alfo 3. B. den Staat zu einem chrüftlichen Staat 
gemacht hat, und daß andererfeits der Einzelne ebenjo jehr unter dem Einfluß des 
Ganzen ſteht, ald er beftimmte Pflichten gegen dafjelbe hat — häusliche, kirchliche 
jtaatliche, nationale Pflichten. Aber mehr ald dies haben wir auch in dieſer 
neuen Ethik nicht gefunden. Der Hauptpunkt ift doch immer, wie z. B. ©. 680. 
682 unbefangen gefagt ift, die Stellung des Chriften innerhalb diefer Gemein- 
ichaftsformen, und das ift und bleibt Perſonal-Ethik. Dasjenige Subject, das ver- 
antwortlich ift für fein Handeln, ift das Object aller Ethik; verantwortlich ift 
aber nicht 3. B. der Staat, nicht die Kirche, nicht die Menfchheit, ſondern dad 
ift der einzelne Menfch, denn nur der hat ein Gewiſſen. Deßhalb wendet fid) 
auch die Schrift mit ihren fittlichen Forderungen, felbft wo fie fociale Verhältniſſe 
betreffen, an die einzelnen Menichen, nicht an den Staat, fondern an die Herrjcher 
und an die Unterthanen, nicht an die Kirche, fondern an die Biſchöfe, Nelteften 
und Gemeindeglieder, nicht an die Familie, fondern an die Männer, Die Meiber; 
die Kinder. Wohl läßt die Schrift Strafgerichte ergehen über ganze Völker und 
Gefchlechter, unter denen ja Einzelne vorhanden fein können, die ohne perfönliche 
Schuld das gemeinfame Strafleiden mittragen müfjen. Aber wie in der Schrift 
jelbft dies als der altteftamentliche Standpunkt deutlich zu erfennen iſt, jo gewährt 
das Neue Teftament dem Einzelnen, der unter feines Volkes Schuld unjchuldig 
mit zu leiden bat, die Gewißheit, daß das für ihn ein Leiden jei, das feine Selig- 
feit, alfo feine perfönfiche fittliche Stellung zum Reidy Gottes nicht aufhebe. Die 
Oppofition gegen die Perfonal-Ethit verleitet den Verf. nicht felten, ihr Anfichten 
unterzufchieben, zu denen fie ſich nicht bekennt; wie ſchon in der legtmaligen 
Anzeige Spuren biervon bezeichnet worden find, fo finden ſich deren auch im 

fem fetten Theil; gegen ©. 730 3. B. müffen wir erklären, daß auch die Per 

al⸗Ethik die Kirche keineswegs als ein „willfürliches Inſtitut“ anfieht, auch fie 


iſt damit einverftanden, daß die Kirche (S. 727) ind Credo bineingehört. Aber 


wir unterjcheiden die religiöfe von der fittlichen Betrachtungsweife; nad) jener ijt 
fie ein Werk Gottes, des heiligen Geiftes, und darum nothwendig, ihre Idee ift 
eine ewige; nach diefer aber ift doc der Zufammentritt gläubiger Menfchen, die 
dem Zuge ded Vaters zum Sohne folgen, zwar nicht eine Wirkung menfchlicher 
Willkür, aber doch eine freie That des Willens ; wer fie unterläft, ift perſönlich 
dafür verantwortlich. Wir wenigftens haben den Eindrud, daß diefer legte Theil, 
als eigentliche Syftem der Ethik, Wort für Wort lauten fönhte, wie er lautet, 
uch wenn das ganze ungeheure Material der Moralitatiftit im erften Bande 
nicht eriftirte. Diejenigen Partien aller Ethik, in denen aud wir den Einzelnen 


als verflochten ind Ganze und ald diefem verpflichtet immer erfannt haben, find 
durch jene ftatiftifche Arbeit in höchſt danfenswerther Weiſe fchärfer beleuchtet 
REN en und was im letzten en gegeben ift, erfennen wir —*— dankbar als 
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biblijche Begründung feiner Sätze zwar nicht in den Text felber aufgenommen 
bat, um den Zufammenhang Tehrhafter Darftellung nicht zu unterbrechen, daß 
aber die zu vergleichenden Bibelftellen in ebenjo gejchidter als veicher Auswahl in 
Noten unter dem Tert angegeben find. 

Möge der geehrte Verfaſſer — der jebt jagen Fann: exegi opus — und ver» 
zeihen, daß wir nicht vermochten, feinem Lieblingsgedanfen zuzuftimmen; dem 
Werth feiner Arbeit ift auch unabhängig von diefem die Anerkennung jicher. 

Tübingen. Palmer. 


Praktifche Ehralopie. “ 

PBaffionsfhule von ©. A. Süsfind, evangelifchem Pfarrer in 

Bilfingen unter Ted (Wirttemberg). Drei Abtheilungen. 132, 

208 und 151 Seiten. Stuttgart und Leipzig, Verlag von Otto 
Riſch, 1873. 


Es ift dies eine praftifche Bearbeitung der Leidensgeichichte, wie dieje, aus 
den vier Gvangelien harmoniftifch zufammengetragen, in der evangelifchen Kirche 
Württembergs während der Paſſionszeit gebraucht wird; die jeßige Redaction der— 
jelben hat für diefen firchlichen Zwed der verewigte Prälat Stirm beforgt. Was 
und nun zu dieſer Paffionsgeichichte das vorliegende Werk bietet, das find nicht 
zufammenhängende Betrachtungen über je einen Abfchnitt, die mehr oder weniger 
fich der Predigtform annähern (alſo wie 3. B. das Krummacher/iche Paſſions— 
buch, mit welchem unfer Verfaffer nur die Eintheilung, Vorhof, Heiliges und 
Allerheiligites, gemein hat), fondern es find lauter Annotationen zu einzelnen 
herſen und Worten, alfo der Form nach fi) weder an Rambach's großes Wert 
über denſelben Gegenitand, noch an K. 9. Rieger's Betrachtungen anjchlies 
Bend, obgleich diefe audy immer nur Heine Bibelabfchnitte zufammenfajjen und 
fich ebenfalls auf kürzere Bemerkungen zu den einzelnen Verſen oder Hauptgedan- 
fen bejchränten. Der Methode nach ließe ſich am eheiten Bengel’s —— 
vergleichen. Des Verfaſſers nächſtes Vorbild war Breuninger's Paſ ſſionsſchule, 
allein er wirft fein Netz viel weiter aus als dieſe alle. Wie er ſchon in früheren 3 
Merten (namentlich in feinen Bearbeitungen württembergijcher Kirchen und Schul- 
geſetze) einen ftaunenswerthen Sammlerfleiß bekundet bat, fo glaubt man es 
aud dem Vorworte fehr gern, daß ung hier „das Ergebniß vieljähriger Beichäf- 
tigung" vorliege. Keine der mannigfachen Situationen im Terte, feines der von 
irgend einer Seite geiprochenen Worte bleibt unbeachtet und unausgebeutet; ja, 
Alles und Zedes, fat Wort für Wort, gibt dem Verfaſſer Anlaß und Anhalts- 
puncte zu erbaulichen Gedanken, fei es blos die kurze Ausiprache eines im from« 
men Gemüth empfangenen Eindruds , oder fei es die objective Sinndeutung # 
eines vielfeitigen oder dunkeln Satzes; namentlich find e3 die bibliichen Parallelen - 
und Antithefen, die mit umfafjender Schriftfenntnig überall in Menge beigezo . 
gen find, in erfter Linie alle Stellen von prophetiſcher oder vorbildlicher Bedeu- 
- tung. Der Berfafjer fteht auch in diefer Hinfiht wie in Ton und Haltun 
A ganz auf dem Standpunet der alten württemberger Theologenſchule; BR.) i Y; 
der am häufigften citirte Autor, defien goldene Worte aud) bier überall will- 
kommen ſind. Die Applicationen begegnen uns überall in möglichſt reicher Fülle, 
fe —8 der ——— ei felten einen guten Wint erhält, wie auch jcheinbar — 
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Unbedeutendes praftifch verwerthet werden kann; namentlich) aber fteht dem Ber- 
fafjer eine Maffe hiftorifcher Notizen zu Gebot, die ihm faft jeder Schritt durch) 
die Keidendgejchichte ind Gedächtni ruft. 3. B. I, 13 bringt er zu dem Wort 
„Arme habt ihr allezeit bei euch“ verſchiedene Armenanftalten und deren Grün- 
dunge-Gejchichte bei; S. 23 denkt er beim Einzug in Zerufalem antithetifch an 
die Rückkehr vertriebener Päpfte nad) Rom, ©. 45 bei Zudas an das englifche 
Schiff, das zwei Miffionäre und mit ihnen zugleich neufabricirte Gößenbilder 
nach) Galcutta mitnahm; IL, ©. 145 erinnert ihn die Frau ded Pilatus an Na— 
poleon’8 III. Eugenie, II, ©. 11 die Weiber, die dem Herrn auf dem Meg 
zum Tode folgen, an die Pariferinnen zur Zeit der evolution, III, 75 das 
Wort „mich dürſtet“ an die römische Rüge: ecclesia non sitit sanguinem. Aud) 
in der Form diejer Gefchichtscitate zeigt fich die Gmfigfeit und Pünktlichkeit des 
Sammlers; er führt 3. B. feinen Schriftfteller an, ohne ein Datum feines Le— 
bend oder Todes beizufügen; wenn Goethe genannt wird, fteht dabei: F 1832. 
Freilich wird aud) von Tradition und Legende ein faft zu ausgiebiger Gebraud) 
gemacht; III, 105 hätte die Stigmatifirung des heiligen Franciscus wohl eine 
mehr kritiſche Abfertigung verdient, etwa nach Karl Haſe's treffliher Mono» 
graphie über diefen Heiligen. 


Sm Vorwort jagt der Berfaffer, er habe die Abficht gehabt, „ungetrübten- 


Augen Anleitung zu einem freien , vom Modegeiſt nicht beeinflugten Blid in die 
Reichhaltigkeit und Bielfeitigfeit des Paflionsdunfels zu geben‘. Die Dppolition 
gegen den „Miodegeift * tritt allerdings überall deutlich hervor, nicht blos in der 
bejtimmtiejten Ablehnung aller deſtructiven Kritik, fondern ebenſo im pofitiven Feſt- 
halten an der firchlichen Dogmatik, wiewohl die eigentlich dogmatiſchen Erörte— 
rungen immer ſchon den erbaulichen Charakter an fi tragen. Etwas unklar 
jcheint und der Verfaffer über die „Vermittlungstheologie“ zu fein, gegen die er 
fi mehrfach (I, 113. II, 81. 111. 156) ftark erklärt, während wir nad) feiner 
ganzen theologischen Haltung doc) nicht annehmen fönnen, er habe zwilchen 
Paſtor Knak oder Vilmar oder Hengitenberg einerjeits und Strauß andererfeits fein 
Mittleres anerkennen wollen. Es fommt ja nur darauf an, zwijchen was man 
vermitteln will: nicht zwilchen Sa und Nein, fondern zwiſchen religiöfen Leben 
und willenjchaftlichem Denken — zwifchen Pietät und Wahrheit, eine Vermitt- 
lung ohne welche die Theologie entweder nicht Wiſſenſchaft oder nicht chriftliche 


Wiſſenſchaft ift. Es ift freilich viel leichter, ſich excluſiv auf die eine oder 


andere Seite zu jtellen; in wem aber Beides, das Glaubensleben und der wil- 
ſenſchaftliche Wahrheitstrieb, gleich ftark vorhanden iſt, der jcheut gewifjenshalber 
auch den viel jchwierigeren Weg der Vermittelung nicht. Das ift denn doch etwas 
Anderes als das „Transigiren und Tergiverfiren”, das in der erjtgenannten Stelle 


mit Saf. 1, 8 abgewiefen wird. — Wie wenig der „Modegeiſt“ dem Herrn Ver 


faffer hat anhaben können, das ver:äth fich jogar in der Ausdrudsweife, in feiner 
Vorliebe für Ältere Wortformen, wie Fürbild, Fürfichtigfeit (I, 118, 115.), der 


Höhejte u. ſ. w. und in der manchmal ftarken Häufung von Bildern (III, 78. 
79. 92. 102. 105.); wie auch hin und wieder Gombinationen vorfommen, die 


wenigſtens nad) unferm Gefühl entweder jpielend oder gezwungen ausfehen 
(3. B. die häufige Hervorhebung der Siebenzahl, III, 64 die 7 Worte, 7 Schmer 
zen, 7 Freuden Mariä, ‚bie ee der 7 — mit den 7 Bitt 
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des Verrätherd bemerkt wird: „Judas verräth Jeſum; ich will mir ihn Faufen. 
Mas Eoftet mein Jeſus? Dich felbft, dein ganzes Herz ꝛc. Die chriftliche Re— 
chenfunft mißt Zeitliche und Ewige u. ſ. w. — fünnen wir und, um von 
Lebenden nicht zu reden, felbft im Munde Wilhelm Hofader’d oder C. A. Dann’ 
nicht wohl denken. Wir begreifen aber ganz wohl, daß dem verehrten Autor 
durch Iangjährigen Umgang mit unferen alten theologifchen und ascetifchen Schrift 
ftellern auch diefe Dinge anders erfcheinen als unfer Einem, der, wenn aud) 
wie Rothe einft von fich gejagt hat, ein moderner Chrift, darum doch nicht dem 
Modegeiſt verfallen ift. Aber es ift auch über Abzug deſſen nod) fo viel tüch— 
tiger Stoff in dem Buche gefammelt, daß der praftiiche Theolog — der Ka- 
techet wohl noch mehr als der Prediger — ſich guten Raths darin manigfach 
wird erholen können. 

Eine Kleine Correctur möchte der Unterzeichnete — nicht ala Theolog, ſon— 
dern ald Mufiter — für eine zweite Auflage empfehlen. Nach III, 65 würde 
die Dichtung des Stabat mater außer Jacoponus auch dem Paleitrina zugefchrie- 
ben; dies beruht auf einer Verwechslung, da Paleftrina von Niemand als Did)- 
ter irgend eined Textes genannt wird; dagegen hat er die ſchönſte Muſik zu jener 
berühmten, viel älteren Sequenz gejchrieben, wogegen die neben Pergoleſe's Werk 
bier gerühmte Gompofition von Haydn zu den ſchwächſten Arbeiten Diefes Mei» 
ſters gehört und beinahe vergeſſen ift, auch aus Pergoleſe's Muſik die angeführte 
Stelle, cujus animam ete., nicht eben durch Schönheit oder mufifalifche Wir- 
fung bervorragt. 

Tübingen. Palmer. 


Das jüdische Unterrichtswejen während der fpanijc) = arabifchen Pe— 
viode. Nebſt handjchriftlihen arabijchen und hebräifchen Beilagen. 
Bon Dr. M. Güdemann, Rabbiner und Prediger der ißraeliti- 
ihen Eultusgemeinde in Wien. Wien, Verlag von Karl Gerold’s 
Sohn, 1873. 198 und 62 ©. 


Diefe Schrift, zu deren Abfaffung die Eaiferliche Akademie der Wiſſenſchaf— 
ten in Wien dem Autor ihre Subvention gewährt hat, füllt eine Kiide in der 
Gefchichte der Pädagogik aus, fofern dieſe jeither die jüdiiche Theorie und Praris 
der Erziehung nur bis zu den neuteftamentlichen Zeiten verfolgt, dann aber, mit 
Ausnahme defjen, was noc aus der |pätern Kaiferzeit über römifche und grie- 
chiſche Erziehung beizubringen war, fih auf die chriftliche bejchränft hat. Der 
Herr Berfaffer hat im vorliegenden Bande aud) von der mittelalterlichen Päda- 
gogik der Zuden nur dasjenige bearbeitet, was das Judenthum unter der jara- 
cenifchen Herrſchaft in Spanien darbietet; er jtellt, wenn diefe Arbeit die ver- 
diente Aufnahme findet, eine weitere Darlegung defjen, was in andern Ländern, 
namentlich in Frankreich und Deutjchland, aus gleicher Zeit ihm vorliegt, noch in 
Ausficht, und ed wäre zu bedauern, wenn er gehindert wäre, dieſen weitern Plan 
auszuführen, wodurch der Kreis des hier ind Auge gefahten Gebiete gewiſſermaßen 
erft gejchlofien wäre. Daß er aber zuerft das ſpaniſche Judenthum bearbeitete, 
ift Dadurch vollkommen gerechtfertigt, daß unter der mohammedaniſchen Herrſchaft 

| die Zuden auch für wiffenfchaftliche Beftrebungen in weit günftigerer Tage ſich 
befanden als hernach unter dem Fanatismus der Fatholifchen Regierung. Es ift 
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befonders interejjant, wie ſich die jüdiichen Gelehrten bemühen, die ariftoteliiche 
Philojophie, die ihnen durch Vermittlung der Araber zugänglich war, fich zu 
affimiliren ; ein höheres wilfenschaftliches Leben zeigt das Judenthum in der That 
auch nur fo lange, ald es mit diefer antifen Wiſſenſchaft fich beichäftigte; am 
Ende der bier befchriebenen Periode, d. h. im 14. Sahrhundert, trat an die 
Stelle dieſes Verkehrs mit den Alten vielmehr eine große Aengftlichkeit, eine 
Furcht vor heidnifcher Verunreinigung; man z0g fich auf die pofitive Offenbarung 
zurüd, fanımt dem, was der Talmud dazu gethan, und verfiel fo in eine Klein. 
lichkeit und Aeußerlichkeit, die ſtark abfticht gegen jene Blüthezeit, in welcher 
von der Kunft des Leſens und Schreibens und von der Grammatik an die ganze 
Reihe der Wiffenfchaften durchlaufen wurde bis zur legten und höchften, der Me— 
taphyſik. Die vom Herrn Verfaſſer mitgetheilten Documente jüdifcher Lehrer 
verbreiten ſich zum großen Theil über das Stofflihe, es wird der Anhalt der 
verjchiedenen Wiſſenſchaften inberfichtlich zufammengejtellt, wobei fich Das jüdiſche 
Gewifjen in eigenthümlicher Weiſe dadurch genugthut, daß eine Menge von 
Bibelftellen ‚. neben welchen ebenfo viele Ausfprüche jüdischer Weifen citirt werden, 
durch eine Art allegorifcher Erklärung, freilid gewaltfam, zu Gunften des wiſ— 
ſenſchaſtlichen — logiſchen, phyfifalifchen, mathematifchen, mufifalifhen und meta- 
phyſiſchen — Studiums verwerthet werden. Nur die Gefchichte wurde nicht in dieſen 
Kreid mit einbezogen. Daneben fehlt es aber aud) nicht an methodiicher Anweiſung 
zum Lehren und zur Erziehung, fo zwar, daß ed Doch eigentlich immer nur Das 
Studium it, wozu Anleitung gegeben wird; Mädchen-Unterricht wird nirgends 
berührt; nur an einer einzigen Stelle (©. 190) lejen wir: „Mädchen waren vom 
Schulbejud) und überhaupt vom eigentlichen Unterricht ausgeſchloſſen, mas fich 
aus der gebotenen Zurückhaltung des weiblichen Geichlechts erklärt (und ja auch 
wie eine Note beifügt, bei den Mohammedanern der Fall war). Dennoch lernten 
fie Hebräifch, ald die Sprache der Gebete, manche brachten ed durch eigene 
Studien zu weiteren Kenntniffen. Für das männlicdye Geſchlecht dagegen liegen 
bier ſehr umfajjende Xehrpläne vor. Das Studium be,innt jehr früh, ſchon mit 
dem dritten Xebensjahr; mit fpäteftens 44 Zahren jollte das Hebräiſch-Leſen ſchon 
zur vollen Fertigkeit gebracht fein, eine Korderung, hinter der wir in Deutichen 
Schulen in Betreff des deutjchen Leſeunterrichts bekanntlich weit zurüdbfleiben. 
Sofort fonımt eine Wiffenfchaft nach der andern an die Reihe bis zum 18. Sahr, 
in welchem fich der junge Mann verheirathen joll. Allein das Studium ift Damit 
nicht zu Ende; bis zu diefem Zeitpunct foll (S. 59) namentlich auswendig gelernt 
und dann erjt jelbititändiger auf die Gegenftände des Wiſſens und Forſchens ein. 
gegangen werden. Sa, erit dem Berheiratheten wird (S. 167) dad Studium 
der Metaphyſik empfohlen, doch findet fih (S. 182) auch die Anficht, daß, wer 
fid) befonderer Anlage zu den Studien erfreue, beſſer thue, exit ſpäter zu heira- 
then. Geendet denkt fich aber der jüdische Pädagog (©. 153) die Studienzeit 
erjt im 40. Zahr, in welchem der Mann erit reif zur Erfenntniß ſei, — ein 
merkwürdiged Zufammentreffen jüdifcher Grziehungsweisheit mit der Sage vom 
Schwabenalter. — Echt jüdiſch find die zum Theil Eleinlichen, aber immer wohl 
gemeinten Anweijungen, wie der Lehrer * Liebe und Aufmerkſamkeit gewinnen, 
der Schüler ſich ſtets mit Ehrfurcht gegen den Lehrer benehmen foll. Anwei- 
jungen zum Gebet fehlen nicht, dagegen tritt die Verpflichtung zur Haltung des 
Rituals und felbft die eigentlich fittliche Erziehung verhältnigmäßig mehr zurüd, 
ald wir Died auf, Grund der alttejtamentlichen Pädagogik erwarten follten. — 
Die vielen Auszüge aus jüdischen Driginaljchriften bilden einen werthvollen Theil 
des Buches, da fie und den eigenthümlichen Seift, den warmen Eifer und milden 
Ernſt diefer und fo ferne ſtehenden Männer lebhaft empfinden lafjen. 
‚Tübingen. 
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